


 Les problémes du milieu ouvert
(20 - 21 janvier)

Les journées des 20 janvier {aprés-midi) et 21 janvier ont é&ié
consacrées aux problémes du milieu ouvert,

Allocution de M. FOYER

Garde des sccaux, ministre de la Justice

M. le Garde des sceaux, qui a tenu & manifester par
sa présence intérét gqu'il porte & Pinstitution du juge de
Vapplication des peines et & Paction mende par ces nou-
veaux magistrats, a pu assister au débutr de la séance du
20 janvier, aprés midi.

Aprés avoir é:6 accueilli par M. MORICE, directeur
de I'Administration pénitentiaive, M. le Garde des sceaus
a prononcé lallocution suivante :

Je veux tout d’abord vous présenter mes excuses, Mesdames et
Messieurs, du retard que malheurensement jai mis 4 venir vous
tejoindre, dont les raisons m’empécheront également de rester cet
apres-midi aussi longtemps avec vous que je 'aurais souhaité.

Jai tenu malgré tout 4 venir passer quelques moments en votre
compagnie, devant un auditoire sympathique ot se trouvent, non seu-
lement des magistrats en exercice, mais aussi des futurs magistrats
dont je salue la présence ici, car c’est I3 un précédent excellent, Je
crois que I'un des vices de notre organisation actuelle de [Jensei-
gnement supérieur et du recrutement des magistrats et des hauts fonc-
tionnaires, c’est de rester universitaires ou de type universitaire et
scolaire beaucoup trop longtemps, ce qui doit provoquer dans Pesprit
des principaux intéressés unc certaine lassitude, alors que nous devrions
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les associer I plus rapidement qu’il est possible 4 la vie elleméme
au lieu de les cantonner dans des exercices purement universitaires.

Mesdames et Messieurs les Juges de Papplication des peines qui
étes ici, vous étes de ceux qui contribuez, 3 Uheure actuelle, 2 opérer
la nécessaire, l'indispensable rénovation de la fonction judiciaire. Vous
v contribuez en méme temps qu’y contribuent les juges des enfants, et
depuis la loi du 14 décembre 1964 les juges des tutelles. Nous souhai-
tons que, grice 4 cette innovation 1égislative, qui est audacieuse, nous
fassions apparaitre le magistrat des temps modernes sous un nouveau
visage. Que ambition supréme ne soit plus d’éviter les responsabilités
en cherchant i les diluer sous le voile de la collégialité mais, quau
contraire, 'ambition d'un certain nombre de magistrats, {'espére que
ce sera demain 'ambition de tous, soit de prendre des responsabilités,
de manifester des qualités dinitiative, de résolution et de décision. Les
uns et les autres, vous avez été chargés par le Code de procédure
pénale de décembre 1958 de fonctions qu’il a fallu créer dans des
conditions difficiles et souvent probablement, au départ, dans l'incom-
ptéhension générale, incompréhension de la part des directeurs d’établis-
sements pénitentiaires, un certain nombre d’entre eux vous ayant consi-
dérés comme des géneurs, incompréhenston aussi, il faut le dive, d'un
assez grand nombre de vos collégues qui pouvaient considérer que
vous n’alliez plus remplir la fonction juridictionnelle telle qu'elle était
traditionnellement et depuis trop de siécles congue. ¥

Vous étiez donc exposés & étre mitraillés & bout portant, si j'ose
le dire, et & &tre critiqués de tous les cdiés. 11 éeaie inévitable que ce
rodage révele quelques difficultés, mais la justice et ’équité commandent
de dire qu’il s’est accompli dans des conditions qui sont proprement
inespérées. Sans doute est-il arrivé qu'ici ou 12 on ait accordé le
régime de la semi-liberté 4 des condamnés qui n'auraient peut-étre pas
dd, tout & fait, a la lettre de la loi, en bénéficier, mais, finalement,
tout cela n’a pas été trop grave et votre institution s’est imposée, elle
est devenue maintenant irréversible et intangible et il est heureux de
constater qu'elle intéresse et qu'elle attire les éléments les plus jeunes
et les plus dynamiques de la magistrature. On peut donc dire que ce
qui était considéré, il v a sept ans ou il y a huit ans, comme une expé-
rience extrémement audacieuse, est en train actuellement de devenir
une réussite et cela est excellent,

Bien entendu, tous les problemes sont loin d’étre résolus; d’ail-
leurs, i ne vous appartient pas 4 vous de les résoudre tous, car il y
a une part qui incombe a ladministration et méme au législateur,
quil s'agisse de la semi-liberté dont vous avez parlé hier ou ce matin,
ou qu’il s’'agisse de la probation, du sursis avec mise a V'épreuve dont
il va étre question tout & heure.

En ce qui concerne la semi-liberté, le plus urgent et le plus néces-
saire ne sont pas dans l'ordre des textes, non plus que dans la défi-
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nition des méthodes ou les pratiques juridictionnelles, mais dans Pordre
de Iéquipement. J'ai souvent dit que c’est une solution de pis-alier
que d’utiliser les maisons d’arrét traditionnelles pour y pratiquer le
régime de la semi-liberté. Pour ceux qui sont condamnés i de courtes
peines et que vous mettez immédiatement en semi-liberté, n’est-il pas
facheux de les faire séjourner, la nuit, dans ces établissements qui sont,
hélas, il faut bien le dire, souvent plus des établissements de cor-
ruption que des établissements d’amendement ? Est-ce utile d’ajouter
cette population supplémentaire & celle des maisons d’artét, étant
donné que ces condamnés, qui jouissent pendant le jour d’une liberté
complete, ne semblent pas devoir choisit de se faire réintégrer le soir
pour accomplir Uexploit sportif de s’évader en franchissant les murs
d’un établissement ? II faut donc pratiquer la semi-liberté dans d’autres
batiments que les maisons d’arrét, dans des centres, des maisons ou des
foyers quil n’est pas besoin de présenter sous un aspect carcéral, qui
justifieront d’'un encadrement de surveillants beaucoup plus Iéger et,
au contraire, d’un encadrement éducatif plus important,

Je suis également sensible 4 la nécessité qui apparait d’améliores
et de simplifier, pour l'accélérer, la procédure de libération condi-
tionnelle quand il s’agit de condamnés & de courtes peines, étant donné
qu’d I'heure actuelle, Pinstruction de ces demandes est st longue que
pratiquement, dans les cas de cette nature, la libération conditionnelle
perd son utilité,

Enfin, je souhaiterais, mais je sais que c’est extrémement difficile,
gue nous fassions un effort d’imagination encore supérieur 3 celul
que nous avons fait pour cssayer de trouver le succédané aussi adapté
et aussi adéquat que possible A ces courtes peines privatives de Iiberté,
dont le procgs n'est plus 4 faire et dont Ia condamnation est d'ores et
déja prononcée. '

Le directenr de PAdministration pénitentiaire, tout 4 [I'heute,
voulait bien faire allusion au travail législatif que j’ai entrepris depuis
que je suis place Venddme. Je dois dirc que si j’ai pu mener a leur
terme et 3 bien un certain nombre de réformes qui, je le crois,
s'imposaient, je n'y ai réussi que grice aux collaborations de grande
qualité que {’ai trouvées dans cette maison et je dis 4 ceux ou celles

qui se trouvent ici, toute la gratitude que je leur en al.

Mais je me suis suttout occupé, je dois le dire, durant
les deux dernitres anndes, des problemes de droit privé, de
droit civil ou de droit commercial, et je sais bien -— clest
sans doute ce que vous avez voulu me rappeler, mon
cher ami, a latde de formules trés diplomatiques et trés polies
et trés aitables — que je ferais peut-rre bien de me pencher davan-
tage aujourd’hui sur les problémes de droit pénal ou sur les problemes
de droit pénitentiaire. ['en suis, pour ma part, tout 2 fait convaincu.
Et, puisque I'occasion m’en est donnée, je dois vous dire que l'une de
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mes ambitions, j’allais dire une de mes illusions ou I'un de mes réves,
est 3 Pheure actuelle de refaire un Code pénal. Et le travail est déja
je dirais au moins ébauché, il est méme plus qu'esquissé, car dans ce
qui sera la partie générale du Code pénal, je vois déja, avec une trés
grande précision, ce que nous mettrons. Cest une partie qui sera
novatrice, étant donné que nous vivons sous l'empire de textes qui
datent, pour l'essenticl, de 1810, qui sont contemporains approximati-
vement des premiers balbutiements de la psychiatrie, qui sont contem-
porains du temps ol Pinel et d’autres médecins, a la Salpéiriere, com-
mencaient i accréditer I'idée que les malades mentaux étaient des mala-
des et non pas des possédés du diable. Les sciences médicales et psycho-
logiques ont fait, depuis 1810, des progrés immenses et il convient quun
code moderne incorpore les acquisitions incontestées. Si dans certaines
circonstances j'ai pu et méme j’ai di, je puis le dire, critiquer certaines
exagérations doctrinales — et elles le méritaient — je ne pousse pas
le fanatisme (je crois d'aillenrs n’en avoir aucun) jusqu’d nier ce que
le mouvement doctrinal a pu apporter d’incontestable dans le domaine
du droit pénal.

Et dans les temps qui viennent, dans les mois — je n’ose
dire : dans les années qui viennent — mon souci est donc de
refaire désormais un Code pénal amélioré, modernisé, et je dois dire
sur certains points sensiblement simplifié ; nous allons retrouver, & ce
propos-la, les questions touchant au régime des peines qu’en 1958,
faute de mieux, on a placé dans le Code de procédure pénale et qui
seraient plus & leur place dans le Code pénal proprement dit, si celui-
ci veut justifier son nom, cette révision et cette rééeriture doivent étre
Pobjet d’un certain nombre d’aménagements et la contribution que
vous apporterez A ce travail 1égislatif, méme sans savoir qu’il se pré-
parait, par des réunions telles que celle-ci, est assurément un apport
de qualité dont nous ne manquerons point de tenir compte.

Je ne veux pas prolonger davantage cette explication ; je vous
redis la satisfaction que j’ai éprouvée 3 me trouver, cet aprés-midi au
milieu de vous, mais j"aurai d’ailleurs 2 la fin de votre session, demain
soir, le plaisit de vous revoir dans ce cadre plus traditionnel, plus
poussiéreux, et jallais dire plus vieillot, de la place Vendéme. En
réalité, le batiment ot nous sommes, comparé 3 ces locaux, qui sont
en grande partie malpropres, mal aménagés et incommodes de la place
Venddme, e¢h bien ! c’est un peu 'image de la révolution que notre
génération doit accomplir dans le domaine de la justice, c’est-a-dire de
passer, disons en étant gentils, de la justice du xvin® siecle et de celle
de d’Aguessean, a la justice de Ia fin du xx° .

s MY

I. - La situation actuelle de la probation

par M. PONS

Chef du bureau de la probation et de Passistance aux libérés
au ministére de la Ju<lice

La ptobation francaise compte, depuis le 28 décembre dernier,
sept années d’existence. I.Administration pénitentiaire attendait cette
institution depuis longtemps puisque, dés 1950, une commission du
Conseil supérieur de I’Adminisration pénitentiaire avait préparé un
projet de loi, qui faillit étre voté sous fa IV République, mais qui se
perdit dans des navettes successives enire I'Assemblée et le Conseil de
la République. Le projet avait tout de méme été voté, tres édulcoré
dailleurs, au Conseil de la République, mais il n'avait pas franchi le
cap de I’Assemblée nationale. Cest alors qu'intervint le Code de pro-
cédure pénale et c’est au Code de procédure pénale que nous devons
la Joi actuelle. Eh bien, ’Adminisiration pénitentiaire, dont je vous
disais que depuis longtemps elle sovhaitair l'intervention, en France,
d’un texte semblable, I'Administration pénitentiaire, moun Dieu, lors-
qu'il a paru, efit sans doute préféré aveir un certain laps de temps
devant elle. Cest qu'en eflet, le 1égislateur nous avaic doté de textes
mais il ne nous avait pas doié de moyens pour les appliquer,

On savait que la probation, qui était connue déji dans beaucoup
de pays du monde, et depuis fort longtemps dans les pays anglo-saxons,
exigeait, pour étre une mesure efficace, tout un appareil administratif
et un corps d'agents hautement spéeialisés. Or, le ministere des Finances
avait prononcé un ukase ct il avait dit «il ne faut pas créer d’empleis
nouveaux ». Pas d’emplois nouvean, vous voyez ce que cela voulait
dire. Cela, c’était déja tout le drame de la probation qui commengait.

Qu’a fait I'Administration pénitentiaire ? Elle s’est tournée vers
les ressources qu'elle avait. Et qu’avait-clle comme ressoutces 2 essen-
tiellement I'équipement postpénal, Depuis le 1¢ avril 1952, réglemen-
tairement, et depuis quelques années auparavant, d'une maniére pré-
torienne, 1’Administration pénitentiaire avait constitué des comités
d’assistance aux libérés.
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Le comité d'assistance aux libérés, c’était, essentiellement, un
groupement de personnes qui s’intéressaient au reclassement des
libérés de prison, des personnes privées, et a un titre quelconque. 11
y avait 13 beaucoup de visiteurs de prison, des dirigeants d’ccuvres de
patronages, ou simplement des personnes de bonne volonté. Les comités
étalent présidés par le président du tribunal, pratiquement par un juge
que le président déléguait & cet effet, et I’ Administration pénitentiaire
leur prétait une assistante sociale qui, 4 temps partiel - souvent trés
partiel — (c’était [assistante sociale de la prison la plus proche) assu-
rait le secrérariat et aidait de ses conseils ceux des membres du
comité qui éeaient chargés de la surveillance d’un libéré, On était donc
en présence d'une organisation fondée sur laction bénévole, avec un
concours technique de Padministration.

A. — LA SITUATION EN 1959
PROBLEMES POSES A L’ADMINISTRATION

11 est inutile de vous dire que I'état matériel de ces comités n’était
pas pléthorique. Nous avons fait un recensement, en 1959, des moyens
dont ils disposaient et nous avons trouvé que 60 % dentre eux
n’avaient méme pas de local propre. Ils siégeaient n’importe of1, dans
le cabinet du président quand le président s’y intéressait, ou dans ®n
local quelconque du palais ; j'en ai vu siéger jusque dans les couloirs
du palais de justice. 65 % dentre cux n’avaient pas le téléphone.
75 9% rn’avaient méme pas de machine A écrire. Evidemment, il efit
fallu apporter 4 ces comités Pappoint d’éducateurs de I’Administration
pénitentiaire, mais, des éducateurs, nous en avions déji fort peu dans le
milieu fermé ; ils ne suffisaient pas 2 nos besoins, Avec beaucoup de
mal, et beaucoup de peine, administration, grice & un concours de
la fin de I'année 1959 — un des derniers concours fastes ot nous
avons eu, je crois, 12 requs — I’Administration pénitentiaire parvint
2 nommer 24 éducateurs dans les deux années 1959-1960 et 19 assis-
tantes sociales 4 plein temps. Ces éducateurs, ces assistantes sociales
a plein temps, étaient répartis dans les comités les plus importants.
Les délégués bénévoles, Cest-a-dire ces personnes de bonne volonté
dont je viens de parler (dont la plupart portaient le titre
de délégués, des lors quelles s’occupaient de quelques condamnés,
ce qui n'allait pas loin, 2, 3 condamnés généralement; 4, 5 au
maximum) ces délégués bénévoles, nous n’avons pas pu les compter ;
ils devaient étre 4 peu prés 500 puisque, dans I'année 1960, nous
avons pu en agréer officiellement, suivant la procédure nouvelle, 541.
Or, d'ores et déa, il y avait en 1960, 3 000 probationnaires dans les
comités qui s’ajoutaient aux 2 000 libérés conditionnels et interdits
de séjour assistés dont, jusque 13, les comités avaient eu la charge.
Cela faisait, par conséquent, quelques 5000 condamnéds & contréler
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et vous voyez combien il y avait d’agents (je vous rappelle que la norme
établie dans le monde entier pour évaluer le nombre de condamnds
dont peut s'occuper un agent de probation est de 50 condamnés pat
agent).

Cette situation commandait pour I'administration les premiers
principes d’action. D’abord, il fallait parer aux urgences, et pour cela
Padministration, au lieu de répartir les faibles ressources qu’elle awvait,
dans une poussitre inconsistante, 3 travers tous les 106 comités qui
avaient €té créés dans la métropole, préféra équiper par priorité une
vingtaine de comités pilotes, suivant en cela le vieil adage quil faut
préter d'abord aux riches, ce qui est peut-éire une bonne formule
administrative. En tout cas, cela avait le mérite de pouvoir prouver que
la probation pouvait fonctionner, dés lors quielle avait un minimum
d’équipement, quitte, pour le reste, 4 voir ce qu'en ferait avec les
moyens du bord.

Le deuxieme principe d’action éeait de mettre cn place des struc-
tures, des structures qu’il ne fallait pas choisir en raison des circons-
tances momentances mais qui devaient préscrver Pavenir et Vesprit de
Pinstitution. Pour cela, on décida de donner aux comités une base admi-
nistrative solide et uniforme ; réglementer les procédures, distribuer des
Lmprimeés, avoir une infrastructure administrative qui soit une pour tous
les comités, mais, en ce qui concernait les méthodes, une grande sou-
plesse fur délibérément laissée au jeu des initiatives ct des expériences.
Il ne fallait pas, avec les faibles moyens qu'on avait, figer dans des régle-
mentations prématurées une matiére qui était complétement en mou-
vement.

Enfin, le troisitme devoir de ladministration était d’équiper,
d’équiper en personnel surtout.

Dans cette premitre phase, linstitution — qui fut appli-
quée deés le début, puisque le premier jour de sa mise en vigueur, le
tribunal de la Seine a prononcé un sursis avec mise & I'épreuve — [ins-
titution prenait déjad quelques-uns des caractéres essentiels qu’elle devait
garder par la suite. IYabord, la probation 2 été prononcée prudemment
mais sans réticence. Deuxi¢émement, le juge de [applicacion des peines
cn devint le maitre d’ceuvre. Il Pétaic déja par lfes textes qui lui don-
naient les pouvoirs de diriger I'épreuve ; il le fut encore plus par les
circonstances parce qu'alors on manquait d’agents. On put tout de
méme nommer des juges de Papplication des peines et ces juges de
Papplication des peines, chacun suivant son style propre, prirent des
initiatives avec les moyens qu'ils trouvaient dans leur ressort. Enfin, la
probation francaise s’orientait d’ores et déjt vers la notion d’assistance
plus peut-étre que vers la npotion de contréle. Il efit pu advenir
guen songeant surtout a tenir en main ces condamnés qui étajent
laissés sous le pouvoir de la justice, qui avaient a leur charge
des obligations 4 remplir, on efit pu penser qu'on pourrait se contenter
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de voir si ces obligations étaient remplies, de prendre des sanctions si
elles ne Iétaient pas et, dans le cas ou elles I'étaient, de laisser 1a
probation aller vers la réhabilitation du condamné.

Mais, d’ores et déja, du faic méme du personnel qui était attaché
A cette ceuvre, et qui était composé de délégués bénévoles, de personnes
privées qui, par conséquent, pensaient plutdt au secours qu’au contrdle,
et aussi d’assistantes sociales dont c’était la formation professionnelle
qui indiquait le devoir de secourir plutdt que de menacer, de ce fait,
la probation francaise a pris, dés le début, ce caractére d’une mesure
d’aide, d’une mesure d'aide 4 laquelle s’ajoute un contrdle. Voila
quelle était la situation en 1959 et en 1960.

B. — LA SITUATION ACTUELLE DE LA PROBATION

Tournons maintenant les pages de ces débuts, franchissons le
temps ; nous voici en 1966 : qu’est devenue la probation ? Eh bien, la
probation n'est pas morte, et comme I'abbé SIEYES, nous pouvons dire
que nous avons veécu.

M. Foyer. — Vous avez fait mieux que cela.
M. Pons. — Jlespére le prouver, Monsieur le Garde des sceaux.

Au 1% janvier 1966, nous avions 15 719 probationnaires en charge
dans les comités, alors qu’a la méme date on comptait 19 000 détenus
dans les prisons. Vous le voyez, d'ores ct déji, nous avons presque
autant de probationnaires dans les comités que de détenus dans les
prisons (il s’agit, bien entendu, exclusivement de condamnés).

Ici, diverses statistiques sont projetées sur un écran que M. PoNs
commente au fur et & mesure.

Tableaw n° 1. — Statistique générale.

STATISTIQUE GENERALE DE LA PROBATION
au 31 décembre 1965

EFFECTIF DES PROBATIONNAIRES

Pris en charge par les comités .. .. .. .. .. .. 1J 719
5 P € 3 4 1
Fetnmes ... v r ee e v e e e e.o.. 1603
Probationnaires  incorporéds dans Dlarmée en  cours
diépreuve .. .o oo ee ae e e ae e e 525

®

REPARTITION PAR AGE DES CONDAMNES

Moins de 21 ans .. .. .. .. e e ae ... 4134
De 21 825805 .. oo v e an e e e ew .. 2928
De25330ans .. .. .. oo ae e eeae w2398
De plus de 30 ans .. .. .. .. .. .. .. .. .. 6259

NATURE DE LA JURIDICTTION
QUI A PRONONCE LA CONDAMNATION

Cours dlassises .. .. .. .. .. .. e e oo . 219
Cours appel .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1lsél0
Tribunaux correctionnels .. .. .. .. .. .. .. .. 138%

ANTECEDENTS DES CONDAMNES

Sans condammation .. .. .. .. .. e oo .. .. 2274
Condamnés avec sursis .. .. .. .. .. .. .. .. 4651
Condamnés & une peine inférieure ou égale 4 6 mois

d’emprisonnement .. .. .. .. .. 1794
NATURE DU DELIT

Vol ou rvecel .. .. .. .. .. oo .. .. ... 7239
Escroquerie, abus de confiance, chiques sans provision .. 1159
Homicide, coups et blessures .. .. .. .. .. .. .. 923
Atteatats aux mMoRULS .. .. .. .o .0 owe o ow. ..o 1111
Abandon de famille .. .. .. .. .. .. .. .. .. 2398
Vagabondage et mendicieé .. .. .. .. .. .. .. 87
Autres délits .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3130

DUREE DE LA PEINE D’EMPRISONNEMENT PRONONCEE

De 036 mois .. .. .. o vv v weee o ..oo.. 10935
De 6 mois 4 1 40 .. .. .. oo v er ee .. .. 2971
De plus dup an .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1815

DUREE DE LA MISE A L’EPREUVE

De 3 805 .. cv wn r e ee e e e ee . 9523
De 335805 .o v ve an e ee e e ee .. 6196
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INCIDENTS SURVENUS EN

OBLIGATIONS PARTICULIERES
IMPOSEES AUX CONDAMNES

1 Obligations prévues & Varticle R. 58
du Code de procédure pénale

Exercer une activit€é professionneile ou  suivee un
enseignement ou une formation professionnelle . .

Etablir sa résidence en un lieu déterminé . .

Mesures de contrdle de traitement ou de soins
notamment aux fins de désintoxication . .

’

Contribuer aux charges familiales ou acquitter les
pensions  alimentaites

Réparer les dommages causés par Iinfraction

2° Obligations prévues ¢ Uarticle R, 59

Nc pas conduire certains véhicules dérerminds par
rétérence a larticle R. 124 du Code de la route ..

Ne pas fréquenter certains lieux (débits de boissons,
champs de courses, casinos, etc.) ..

Ne pas engager de paris, notamment dans les maisons
de paris mutuels 3

S'abstenir de tout exces de boissons alcoolisées . .

Ne pas fréquenter certains condamnés, notamment
les coauteurs ou complices Ce e
Sabstenir de teceveir ou d’héberger 3 son domicile
certaines personnes, notamment la victime de linfrac
tion s’il s’agit d’un attentat aux meeurs . .

Modifications, aménagements ou suppression d’ebligations . .

Arrestations provisoires ordonndes . .

FIN DE LA PROBATION

Par révocation auvtomatique (art, 740, CP.P.)

Par révocation judiciaire (art, 742, C.CP.) .. :
Par expiration du délai d’épreuve (art. 745, CP.P.) ..
Par réhabilitation anticipée (art. 743, CP.P.)

3 288
1791

2826

2661
2141

978

2234

878
2293

1051

767

COURS DPEPREUVE

151
102

776
349
2266
117

Tableau n° 2. — Progression de Uinstitution (nombre de décisions
prononcées par les tribunaux, de 1959 4 1965) .

M. Pons fait ressortir la régularité de cette progression qui impli-
que, de la part des tribunaux, une adhésion sans réticences mais pru-
dente. Le tableau suivant montre cette prudence et combien le champ
de développement de la probation reste large :

Tableau n° 3. — Comparaison entre les décisions de sursis avec mise
d Uépreuve et les décisions prononcant des peines fermes ou assor-
ties du sursis simple (extrait du compte général de la justice, 1963,
peines d’emprisonnement prononcées en 1963 par les tribunaux
correctionnels et les cours d’appel, assorties ou non du sursis
simple ou de la mise A épreuve).

Tableau n°® 4. — Effectif des agents de probation comparé anx
besoins (arrété au 31 décembre 1964).

Commentant ce tableau, M. PoNs ne cache pas que Padministration
n'a pas équipé la nouvelle institution comme elle devrait 'éere. La
raison en est dans la faiblesse du recrutement des éducateurs, lui-méme
conséquence d’une mauvaise structure de cette carriere. Le statut des
personnels pénitentiaires a intervenir doit fournir la base d’'un recru-
tement de grande ampleur en assurant des conditions meilleures de
rémunération et d’accés 2 la hiérarchie normale des emplois de ce
niveau.

Tableau n° 5. — Antécédents des condamnés mis 4 Iépreuve (au
31 décembre 1965).

M. Pons observe la proportion importante des récidivistes et
leffet de désencombrement des prisons que poutrait avoir un large
développement de la probation.

Tableau n° 6. — Répartition des probationnaives par dge.

Ce tableau montre le large usage fait par les tribunaux de la pro-
bation 4 I'égard des jeunes adultes, indications da plus haut intérét
pour "avenir.,

Tableau n® 7. — Qbligations particuliéres.

Rappelant que le choix de ces obligations a pour effet d'indivi-
dualiser la mesure selon la personnalité du condamné et les causes
connues de sa délinquance, M. Pons ohserve que les deux facteurs de
délinquance les plus visés par les tribunaux sont l'instabilité profes-
sionnelle et I'alcoolisme.
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EFFECTIF DES AGENTS DE PROBATION
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(arrété au 31-12-1964)
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C. — L’ACTION DE PROBATION APRES LA SENTENCE

Vous venez de voir comment on prononce la grobanon, ce qui
se passe au cours de la phase judiciaire proprement dite.

. .
Ce qui se passe aprés, vous le savez aussi_bic_n que moi, Il saglt
de réduire les facteurs de délinquance. Les obligations pa,rtlc.uhc,rf,s, S|
elles ont été bien prononcées, dressent déja un plan d!actlon & C:[:,t
effct. Le jupe de DPapplication des peines, ses services, s?mparept 1?
la décision, non pour lexécuter passwemen"c et exercer un_dfslmplc
contrble, mais pour assurer l'exécution de l’o’bhganqn ‘61]’ali'dnt' e
condamné. Par exemple, si le condamné a €té soumis i ,1 ob igation
de suivre un enseignement professionnel, il va de'SGI'que lor1e1_1tzit10n
professionnelle sera précisée par le juge de’I application des p]clr}Ls et
ses scrvices, au besoin au moyen de tests, d exarfllczas-psychotec 1A1111quea,
qu’il faudra placer Pintéressé dans une école, qu il fau,c.ira‘ ‘contm‘ er s1ef
¢tudes, enfin, qu’il faudra rechercher un emploi. Je n'insiste pas, vous
savez cela. -

De méme, dans la core de désintoxication, i ne s’qglra [1)38 segle-
ment de remettre I'intéressé 4 un établissement de_fure, }1 fEiUL ra ?mvrcj
cette cure, il faudra savoir si cette cure est possible, si c.l en ej\]gi;
nocive, par exemple. Il faudra aussi s'occuper de ]? postﬁurf;. ous
parlerons de cela plus longuement au cours des de‘ )?tf- eb[]']-:fg:ionq
Papplication des peines jouit dg certains pouvoirs sur ,c;_; 0 lé’:m;tt
particulieres qui, en fait, sont bien moins exorbltan,_ts qu(i n ylp 5
ils sont certainement moins grands que ceux qu il a ans la semi
liberté. Le nombre des modifications qu’il apporte aux oblhgataons est
d’environ, daprés les calculs que Nous avons pu faire et si nos rensei-
gnements sont cxacts, d'un dixiéme des cas.

Vous savez que la liste des obligatioqs qul {'1g}1rc aux grtl_c]es 1; 5(8;
et R. 59 a une valeur limitative. Cela a é:é établi par la jurispru elmc(l
de la Cour de cassation dans deux a'rréts qui datent de 1.963, mais i gq
de soi qu'on ne peut figer une action qui va durerdt,r(_ns 0}} c:r;% a .
J'ai pris Pexemple, tout a l’heuret, de !a cure de\ eémtoycai ] ﬂqux
s'avtre nocive. Le cas de Ia petision alimeniaire a pl?port)l.ogner s
possibilités du débiteur est aussi év1den.t. iy a des cas, (:il”]’nl" ol :
tribunal — cela arrive souvent, je crois — m'a pas S)per:ilc ac(ilrc;:
parce qu'il n’avait pas les moyens de la spécifier. Il n avdliip’a.s e
généralement, c’est ce qu'il advient) de dossier de personnalité ; *
truction et l'audience n’oni pas pu JU} donner les rc115¢1g1?ccr{1}e§]_
suffisants sur la personnalité du condamné. Alors, 1(1J ne}}pos?. pa;s.,on odels»
gation particulitre. Que wva faire ?'alors le juge de b’app.ma.;e LB
peines » 11 propose des mesures, il y a lieu, au probationnai e s
il ne peut exécuter ces mesures que si ce dern}fzrdy Cor_lsi:né.e V{;: 5
fait dans la pratique et cela n’est pas si mauvais du poin
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Paction rééducative car une mesure, pour aboutir au succés, exige le
consentement, l'adhésion de lintéresse.

Cest d’une ceuvre de rééducation et de reclassement qu'il s’agit et
le Code 'a permise aussi par les mesures de surveillance et d’assistance
des articles R. 56 et R. 57 ; convocations, visites, examens de docu-
ments familiaux, contréle du travail, contréle des déplacements, assis-
tance matérielle et morale. Cela suppose une observation du délinquant
en liberté. Remarquez bien que cette observation du délinquant n’est pas
du tout la méme que celle qui s’accomplit en milien fermé. Elle va pot-
ter sur la personnalité du délinquant, non pas examing iz vitro, non pas
examiné en laboratoire en quelque sorte of dans lisolement, mais dans
son milieu méme. 11 faudra déterminer quelle est l'action de ce milieq
sur la personnalité du délinquant, quelle peut étre linfluence de ce
milieu pour 'action 3 accomplir. Cette action, qui va étre menée sur la
personne du délinquant, va étre a Pépreuve des faits, au contraire de
celle qui est menée dans les prisons. Et sa valeur principale est de
susciter les efforts personnels du délinquant. Enfin, cette action d’édu.
cation aboutit 4 une action de reclassement qui, & vrai dire, lui est
intimement liée et qui peut porter d’ailleurs aussi sur Pentourage.

C'est une tiche difficile, prenante, c’est une tiche qui exige
toutes sortes de démarches, qui exige toutes sortes de connaissances
conmaissance du droit, connaissance du travail social, connaissance
de la psychologie des délinquants et aussi de la psychologie tout court,
et .qui exige des qualités innées d'autorité, d’ascendant sur autrui,
d'intérét porté a autrui.

J’ai défini en peu de mots le métier d’agent de probation, et alors,
la méme question revient : comment cela peut-il se faire, puisque pré-
cisément vous n’avez pas, ou vous n'avesz pas suffisamment d’agents
de probation ? Cela se fait tout de méme, avec des lacunes, mais cela
se fait. Et je crois quon peut donner trois raisons a cela.

D. — LE COMITE DE PROBATION

La premiére raison, c'est Iexistence des comités de probation.
Ce comité de probation, qui est né du comité d'assistance aux lihérés,
qui a €té concu d'une maniére trés empirique au début, pour parer aux
besoins de Iassistance aux libérés, c’est un organisme assez vague peut-
étre dans ses limites, assez flou dans son contenu ct dans sa nature,
un peu héeéroclite méme, original d’ailleurs. Je n'en vois pas Péqui-
valent dans les pays étrangers. Cet instrument s'est révéld un ins-



trument efficace de Paction. Composé du juge de l'application des
peines qui le préside, c'est-a-dire d’un magistrat, il comprend des travail-
leurs sociaux, assistants et assistantes sociaux, des agents de probation,
des personnes qui n’ont pas toujours le titre de délégué et qui viennent
occasionnellement aux séances du comité. C'est un organisme mi-public,
mi-ptivé, une espéce de monstre juridique peut-étre mais cette hétéro-
généité méme n'est pas sans avantages. 1Yabord le comité, tel qu'il
est, permet des liaisons constantes avec les autres formes d’action
sociale, du fait méme qu'il groupe des gens venus d’origines tres
diverses. En second lieu, il permet une certaine interchangeabilité des
personnes et il n'est pas rare, vous le savez, que les assistantes sociales
effectuent, en fait, un travail d’agent de probation, de méme que les
délégués bénévoles. De plus, ces personnes peuvent s¢ IELTOUVET en
commun pour étudier des cas au sein de commissions ; elles peuvent
constituer enfin une équipe. Et je crois que c'est cela qu’a permis
heureusement le comité de probation. Nous avons essayé de les équiper,
ces comités, malgré ce que jai dit tout & Uheure, Je rappelle que les
principes d’action étaient, d’une part, de donner une organisation admi-
nistrative uniforme et, d’autre part, de laisser jouer les initiatives, les
expériences quand il s'agissait d’élaborer des méthades, quitte cnsuite
i corriger ces expériences, quitie  voir ce qu'elles avaient de bon ou
ce qu'elles avaient d’excessif.

L organisation administrative des comités a été fixée par la *cit-
culaire du 5 février 1962, aprés une expérience pilote menée au comite
de Paris. Nous avons établi des procédures administratives identiques,
matérialisées par un jeu d'imprimés que vous connaissez et qui vise
Paccueil du condamné, les coavocations — convocations amiables
d’abord, par la police s'il y échet — la tenue des dossiers, les formules
des décisions et aussi la procédure des secours, de 'hébergement. Cette
unité administrative est symbolisée par ces meubles que vous avez
recus et qui sont partout les mémes : fichiers, armoires & dossiers, eic.,
pat cette statistique que vous envoyez tous de la méme facon. A ce
jour, on peut dire que I'équipement matériel des comités et ’équipe-
ment administratif se sont assez notablement améliorés. Des locaux,
vous en manguez encore, mais moins tout de méme quen 1959, les
grands comités ont tOus un minimum de trois pieces.

Nous avons distribué depuis 1962 : 511576 F de matériel et
de mobilier, ce qui n'est pas rien. Nous avons distribué, au titre des
subventions : 840 450 F en 1963 et ce chiffre (je vous annonce cette
bonne nouvelle) va &tre porié en 1966 & 1 040 477 F. Mais qu’en est-il
au point de vue persoanel ? Nous nous somes efforcés d’avoir, au
moins, une assistante sociale i temps partiel dans tous les comitds et
Cest 4 peu prés réalisé, mais il y a, hélas, quelques exceptions et méme
notoires. Nous avons 77 agents de probation a ce jour dont 28 titulaires
et 49 contractuels ; ces contractuels, qui ont été recrutés depuis deux

ou trois ans, sont, je I'ai dit tout a lheure, une solution de fortune.
%}edsont. des retraités de la gendarmerie, de la police, de Tarmée, de
éducati i ; is, ce j
cation, na,tlonale, qu}el}quefms, ce sont des jeunes et nous avons
parmi eux d’excellents éléments qui pourront faire, un jour sans
aucun doute, des agents titulaires.

_ L'es agents contractuels, c’est, bien entendu, un paliiatif ; mais ce
p’alha.tlf que nous avons obtenu — j’ai plaisir 2 le dire _ grice i
Pesprit de compréhension du contréleur financier qui, sans discussion
nous a accordé ces nominations sur des postes de titulaires bien que;
la procédure ne f{it pas tellement orthodoxe ; je crois que ces
4? contractuels que nous avons nommés ont sauvé une bonne quaran-
taine de comités, et peut-itre sauvé la probation tout court. A cdté de
ces agents de probation, qu'est-ce que nous avons comme assistantes
somal‘esP Nous en avons 33 2 temps complet, 55 2 temps partief -~
parfois trés partiel — ce qui fait en tout 88. Nous avons 34 secréiaires.

Nous avons 1 906 délégués béndévoles agréds, ce qui suppose un
grand effort de votre part puisque nous n’en avions que 550 en 1960
A ces 2000 délégués bénévoles agréés je sais qu’il faut ajouter bea
coup de délégués bénévoles de fait qui, sous des prétextes divers, ne
demandent pas leur agrément mais qui sont tout de méme en fonction,
V(_)us savez _comme moi que sur ces 2000 délégués, une petite
minorite, tres petite, est véritablement active. Pour en revenir
aux  agenis professionnels de probation, au 31 décembre 1965
46 f:omrtés sur 110 disposaient d’un agent, 9 avaient deux agents, 2 en,
avatent trois et, enfin, le comité de Paris comptait neut agents. ’

Voild T'équipement en personnel. Tl n’est pas inexistant, mais
vous voyez évidemment qu’il est loin de suffice aux besoins. Il v a
une évolution naturelle qui se produvit dans les comités, qui est
copforme, elle aussi, & Pévolution historique de la probati(;n, et qui
fait apparaitre, dans cette espce de conglomérat un peu flou qulest
le.cormté, de plus en plus les « services . Il est possible que le comité
soit une forme transitoire, comme la chrysalide qui donne place un jour
au paplllop adulte, mais c’est une forme qui a été extrémement com-
mode et je dois rappelet qu'elle est issue, histotiquement, de cette
organisation des comités d’assistance aux libérés pour laqu,eHe pour
ma part, j’ai e plus grand respect. Je trouve que ce qui avait été fait
a l.epoque et notamment par le décret du 1 avril 1952, et avant
Etait quelque chose de wes intéressant, de trés original ; si nous
n’avions pas cu cela je me demande vraiment ce que nous autions fait
L’a probation serait peut-étre dans les textes, mais elle ne serait assu-
rément pas dans les faits (je vois que Mme WEIL m’approuve ; je suis
h;&:urf.:ux de la saluer ici}). Vous savez comment marchaient les comités
d’assistance aux libéeés... Ils marchaient comme ils pouvaient, sur
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place, et aussi par le téléphone, le téléphone au bout duquel, si je puis
atnsi parler, érait branchée Mme WeIL qui donnait des conseils a tout
le monde. Et je peux témoigner ici de lactivité et du dévouement
qu'elle a monirés & I'époque et qui, certainement, omt permis d’avoir
des ressources suffisantes tout de méme pour engager la probation
dans [a voie de son édification.

E. — RESSOURCES EXTERIEURES

Je viens de vous donner la premire raison pour laquelle, 3 mon
sens, nous avons pu faire face aux besoins : la structure souple et
commede des comités. '

La deuxiéme raison a été Pappel aux ressources extérieures.
D'abord, par la nature méme du comité, je ai dit, nous étions engagés
dans cet appel aux ressources extéricures puisque des gens, venus de
tous les horizons, se trouvaient dans le comité et notamment des
entrepreneurs, des agents des services administratifs de la main-d’ceuvre,
des gens qui, par leur état méme, par leur situation dans la société,
pouvaient disposer de certains moyens qu’ils mettaient i la dispositidn
du comité. Nous y étions engagés du fait de la nécessité ; puisqu’on
n'avait pas suffisamment d’agents, on s’arrangeait pour que les pro-
bationnaires fussent suivis par d’autres services éventuellement et, par
exemple, des alcooliques étaient confiés 3 des établissements hospi-
taliers pour Pexécution des cures. Clest ce qui se passe 4 Paris ol
on jouit d'un réseau assez remarquable & ce point de vue, et o, non
seulement, ce téseau d’établissements et de médecins spécialisés s’oc-
cupe de la cute mais s'occupe excellemment de la postcute, nous
déchargeant d’autant.

Cet excmple que je donne pout les alcooliques est valable pour
toutes sortes de catégories de délinquants, Nous aurons librement le
loisit d’en discuter. Méme la police, de nos jours, coopére A notre
action par la prévention de la délinquance chez les jeunes délinquants,
par exemple. 1.4 ol on avait besoin de faire examiner des délinquants
au point de vue psychiatrique, il se produisait — et il se produit
assez souvent — gqu'un médecin du ressort propose au comité ses
services ot organise une consultation psychiatrique. Enfin, 'action du
comité baigne dans une action sociale générale, action d’autres ser-
vices administratifs, d’antres services sociaux ou de personnes privées,
et cela contribue 4 donner son sens a la probation, qui n'est pas
seulement I'application d’une mesure de droit, mais qui est une mesure
d’action sociale qui intéresse toute la collectivité.

S

I — L’ACTION DU JUGE DE L’APPLICATION DES PEINES

Voila, 3 mon avis, la deuxidme raison. Quelle est la troisieme
raison ? 11 ne faut pas la chercher bien loin,.. Cest le juge de 'appli-
cation des peines. L'institution du juge de I'application des peines
pose des problemes de droit. Nous aurons peut-étre 'occasion, au cours
des débats, 'y faire allusion, mais je veux exprimer ici le point de vue
du praticien et, du point de vue du praticien, le juge de Papplication
des peines, c’est évident, a constitué un relai utile entre 1’adminis-
tration de la justice et le service technique d’exécution. 1l a assurd
Ia continuité de Paction judiciaire et de laction pénitentiaire, et par
13, les tribunaux ont été intéressés & una mesure qu’ils prononcaient
mais dont ils pouvaient suivre lapplication. Ten ai eu un exemple
tout récent, au tribunal de la Seine, lorsque le président DECIfZELLES
a réuni les vice-présidents des chambres correctionnelles : tous les
vice-présidents ont exprimé le veeu que le juge de Tapplication des
peines fournisse des rapports périodiquement sur la situation de la
probation pour proportionner, aux moyens dont on disposait, le nombre
des décisioons prononcées et aussi — s'¢tait une préoccupation qu’expri-
maient presque tous les magistrats — pour savolr ce que devenaient

Jes condamnés qu’ils avaient mis a I'épreuve. Dong, le juge de Iappli-

cation des peines est un relai utile entre [a justice et Paction péniten-
tiaire, mais il est aussi un organe d’action trés souple, plus souple
4 mon avis que les systémes étrangers qui cn ticnnent liew. Je vois
jouer, dans les pays étrangers, des systtmes comme cette commission
qu'on a instituée en Suede, qui est d’ailleurs généralement présidée
par un magistrat, qui comprend toutes sortes de gens, et qui est char-
gée de contrdler le fonctionnement de la probation, lequel est livré,
en fait, 4 des délégués bénévoles qu'ils ont en plus grand nombre que
chez nous, pourvus tout de méme d’un encadrement d’agents profes-
sionnels qui s’éléeve en 1965 4 peu prés & 300. Ces agents profes-
sionnels eux-mémes n'ont pas la connaissance directe des cas, la plu-
part du temps, ce qui me parait mauvais ; mais la commission, encore
moins, elle juge sur des dossiers, sur du papier, tandis que le juge de
Vapplication des peines est 4 pied d’ceuvre. 11 peut prendre rapide-
ment une décision qui s’impose, et sur un déteny qu’il connait. De
plus, il a Pautorité du magistrat sur le condamné d’abord, sur les
services extérieurs ensuite. Enfin, il canalise une action qui est floue
dans ses limites et dans sa nature, pour la maintenir dans la rigueur
nécessaire du droii ; il garde 3 la probation sa valeur de sanction
pénale.

Comment les juges de lapplication des peines ont-ils accompli
leur tiche ? Vous le savez, ils se sont faits administrateurs, ils se sont
faits chefs de service, ils se sont faits animateurs, ils se sont' faits pro-
pagandistes, méme, chacun suivant son tempérament. Ils ont recruté
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comme ils ont pu des ressources en intéressant les autorités locales,
en recrutant des délégués, en obtenant des subventions. Ils sont sortis
du réle traditionnel du magistrat ; je ne m'étends pas sur ce point, jen
patlerais moins bien que I’a fait notre collegue M. LAVERGNE ce matin.
Le juge de lapplication des peines, ce n'est pas le juge qui dit le
droit du haut de je ne sais quel Olympe et puis qui s’en désintéresse.
Ca n'est plus cela, la justice pénale, et ’ai été particuliérement heureux
tout 3 I'heure d’entendre M. le Garde des sceaux partager ce point de
vue d'une nécessaire évolution du role du juge. Le juge de Papplication
des peines marque mieux que tout autre magistrat cette évolution ; il
est un artisan de la justice, il ne se contente pas de la rendre, il la
crée dans les faits.

Alnsi la probation a pris une figure trés diverse, Tantdt exercée
surtout par les délégués bénévoles, tantdt organisée par des profes-
sionnels, quand on a des professionnels, tantdr portant sur telle caté-
gorie privilégiée de délinquants, et il n’est pas étonnant que notre
collegue, M. LHERMITTE, qui est en Normandie, se soit intéressé aux
alcooliques, que notre collégue M. VIALATTE, qui est & Nice, se soit
intéressé aux jeunes délinquants qui sont nombreux dans sa région,
Cette diversité est une richesse et je crois que cette confrontation
actuelle pourra aider déja a la décanter, 2 tirer la lecon de toutes ces
expériences.

G. — LES RESULTATS

De cette action diverse, multiforme, mais soutenue, jour apres
jour, depuis sept ans, quels sont les résultats ? Les résultats, c’est une
notion qui est toujours trés complexe. A I'étranger, on s’interroge beau-
coup sur les résultats de la probation et une commission fort nombreuse
a été nommée en Angleterre pour les étudier ; elle s’est donné trois
ou quatre années pour le faire, parce qu'il faut savoir ce que clest
qu'une probation qui réussit. Ce n'est pas forcément ['absence de
récidive, c’est aussi la guérison de Palcoolisme, par exemple, ou de
tel facteur de la délinquance qu’on a détecté. 1 s'agit de savoir com-
ment se comporte un probationnaire. Tout cela est un fait d’appré.
ciation. D’autre part, il faut du recul aussi, un recul que nous, Francais,
nous n’avons pas. Toutefois, nous avons une indication qui est donnée
par nos statistiques. En 1964, on a compté 7 9% de révocations en cours
d'épreuve. Ces 7 % , évidemment, c’est un pourcentage arbitraire,
puisque nous comparons des révocations intervenues dans le courant
de P'année 1964 i un nombre de probationnaires qui, lui, est en pro-
gression depuis 1964, ou 1963, ou 1962, de sorte qu'il est tres difficile
de proportionner exactement ces deux nombres, Mais enfin, 7 %, ce
n'est tout de méme pas beaucoup. Cette armée de 15 000 probation-
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naires dont 7 9% seulement disparait au cours d'une année, ce n’est
tout de méme pas un signe d’échec, et sur ces 7 % de révocations,
nous n'en avons que 4,5 % pour nouveaux délits. Je me proposais
d’examiner ces cas de probation que f'ai puisés dans vos rapports
semestriels. Je n’en citerai que quelques uns pour ne pas allonger
encore cet exposé (M. Pons [ir ici des extraits de ces rapports). En voici
qui portent sur des jeunes :

— un étudiant, qui faisait partie d'une bande i Nice et qui, aujour-
d’hui, prépare un concours d’entrée dans une école de physique
et de chimie, et parait complétement reclassé g

— voici un jeune alcoolique coupable de conduite en état divresse et
de blessures involontaires ; il parait aujourd’hui guéri (c’est un
cas qui m'est fourni par le juge de I'application des peines de Bar-
le-Duc} : « probation organisée qui a bien fonctionné, jeune homme
de trés bonne famille, qui était complétement abruti par ’alcool
quand je I’ai eu. A subi une cure de désintoxication, s’est amendé
depuis, méne une vie exemplaire. Cest la meilleure réussite de
probation que je connaisse ». Ni le sursis simple, ni la prison
n’auraient guéri ce garcon ;

— voici le cas du garcon boucher de Metz,. que m’a transmis
M. Keni6 : un garcon de bonne éducation et intelligent, il ne
trouvait aucune satisfaction dans le métier de boucher et se
sentait déclassé. Un examen psychotechnique est fait par une
déléguée psychologue, cet examen révéle que lintéressé est capable
de préparer avec facilité un dipléme d’ingénieur ; en instance
d’inscription 2 un cours de perfectionnement dans le cadre de la
promotion sociale ;

— voici un jeune de Strasbourg {c’est un cas déja ancien) ; il volait
des effets accrochés aux porte-manteaux, dans les cafés on les
restaurants, et il les revendait ensuite ; il ne travaillait que trés
irrégulierement, flinait le jour et sortait la nuit. Il vivait avec
sa mere, son beau-pére et quatre fréres, dans le logement H.L.M.
de trois pieces, dans le désordre et la saleté : le beau-pere était
tvrogne. Le juge de I'application des peines le confie 3 un chef
scout qui le place dans un garage ; grice au concours de sa fiancée,
le juge de lapplication des peines et le délégué ont réussi 2 le
convaincre de changer de vie. Aprés son service militaire, il se
présente spontanément au comité ; on lui trouve une place dans
un autre garage, il travaille presque tous les dimanches, paie
toutes ses dettes ; employeur est si content de Ini qu'il en fait
son premier ouvrier et lui confie la caisse chaque fois qu'il doit
s’absenter.
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CONCLUSION

Voila ce qui a été fait ; je sais qu’il y a des échecs, vous le savez
comme moi ; il v 2 des cas qui sont décourageants mais enﬁ’n., tout de
méme, combien sont-ils qui sont sauvés 3 jamais de la delmquar}ce,
qui sont sauvés de la prisen ? Non seulement eux mais leur f?mllh’a,
souvent tirée de la misere, de la déchéance, et leurs enfants préservés
d'une délinguance future.

Je vous ai donné trois taisons pour lesquelles cette action a €té
menée, ces résultats obtenus, & travers tant Fle d1{fi'culte's. Je me garderai
d'en oublier une quatrieme : c’est la foi, Penthousiasme mcroyablg
des juges, de leurs agents, des délégués, de tous ceux qui ont participé
a cette tache. Il faut avoir vu de prés I'action des comités pour le
savoit, et l'action des agents aussi. Ce ne sont pas des burea}lcrates
attachés 4 un setvice de telle 4 telle heure, mais ils vont faire des
démarches 4 n'importe quelle heure, ils montent et descendent com}nen
d’escaliers..., ils vont dans les quartiers suburbams- des grandes yxlles,
ils vont dans les taudis, ils n'ont pas d’horaire, mais toute leur vie est
engagée dans Iaction. Et nous avons aussi tous ces gens qui colfa-
borent a P'action a titre de bénévoles, non seulem‘ent‘ les delegue:q, mais
les psychologues, par exemple, les rpédecms qui vienpent 3 titre de
délégués bénévoles exercer leur action d‘?ms fes comités. Le comité
s'est souvent comporté — la probatio_n, s vous voulez, s e.s‘t so\uv%nt
comportée — comme un bernard-lermite, ayant pas sa maison a e (_té
n'ayant pas sa coquille 4 elle ; elle I'a trouvee dgns ce qu el'le r.encontgzu
ailleuts, et ainsi elle a utiisé le réseau d’hop}tau)f psychmtrlqu:a§, es
réseaux sociaux, elle a utilisé quelquefois des établissements de 1'éduca-
tion surveiliée ot elle a placé des jeunes délinquants...

Voild 4 peu pres ce qu’est [a probation francaise, et, pour termlmer,
il me faut dire un mot de sa place dans le monde. 11 est fzut. un large
usage de la probation dans le monde. I’l y a l'a‘ probatl_cin]bgtan{nqui,
la plus ancienne, puisqu’elle a commencé au,m1heu du siecle ernier et,
sous la forme institutionnelle, en 1907. (}est la plps ancienne, c'est
aussi la mieux équipée, la mieux organisée; clle dispose d’un corps
professionnel remarquable : 2 400 officiers de probation qui suivent
trois ans de formation professionnelle, qui sont issus de IUmyOersltc
pour la plupart. Cette probation encourt quelques Crlthu_rasc.1 1 n se
demande, actuellement, si elle n'est pas quelquef01§ trop indulgente,
par excés de souplesse, puisque vous savez que la révocation ‘n??'t pas
automatique et que, souvent, il n’y a pas d'autre san%c)tzqn A mcalr-
tade d’un probationnaire gu’une autre form’e de_pro atlofii’et Dcea
dure indéfiniment, un peu comme dans notre eglucatio_n surxlrel ee.b ans
les pays nordiques, qui ont été les premiers a.apphquerl a pilo’ a?o}}
en Hurope, apres la Grande Bretagne, la probation a un large dévelop
pement : en Sudde, en 1965, on comptait 15 389 probationnaires, pour
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une population de 7 562 000 habitants. Au Danematk, en 1962 ——
P'emprunte ces chiffres & la synthése qu’a faite pour le Conseil de
PEurope Mrs Patricia Erron Mavo, expert au Conseil de I'Europe —
on comptait 4 500 probationnaires et 2 000 libérés conditionnels, pour
3 200 détenus. Fn Norvege, on compeait 1 935 prebationnaires, 1 068
libérés conditionnels, 1 647 détenus. Aux Pays-Bas, 14 623 probation-
naires , pour 3 958 détenus. L’Allemagne fédérale a la probation depuis
1953 — M. HiLgorp la connait mieux que moi et je pense qu’il nous
fera bénéficier bientdt de son érudition en la matitre, Elle s'applique
aux délinquants condamnés au plus i neuf mois d’emprisonnement ;
45 % de ces condamnés sont en probation. Si vous remarquez qu'au
compte général de la justice de 1962 nous comptons 102 823 peines d’un
an et moins d’emprisonnement, on voit qu'en France cela ferait, chaque
année, quelques 30 000 condamnés placés en probation, et vous voyez
quelle charge en résulterait pour les comités : 90 000 condamnés
environ, L’Allemagne {édérale compte déja 452 agents de probation, qui
sont trés sérieusement recrutés et formds, La Belgique a la probation
depuis 1964 ; on ne peut pas en dire grand chose, mais elle est tros
prudente dans son application. Elle s'est beaucoup souciée de réunir
quelques moyens avant d’avoir institation. Les pays étrangers ont
aussi leurs problémes. Tls ne trouvent pas toujours facilement des
agents de probation. On s’en plaint, méme en Angleterre. I v a deux
grandes formules qui sont utilisées - il v a la forme britannique de la
probation, qui est un sursis au prononicé de la peine, et il y a'la forme
continentale, qui est un sursis a I'exécution de la peine. On distingue
d'ailleurs une certaine évolution récente dans les pays continentaux
pour adopter aussi, concurremment avec le sursis a l'exécution de la
peine, la forme anglaise du sursis au prononcé, et c'est ce qui cst
advenu en Belgique en 1964 ; cest le cas épalement en Sutde. Mais
Potganisation de I'action de probation évolue dans le méme sens. Par-
tout elle part dune simple assistance donnée, a lorigine, par des
personnes charitables, pour devenir une rééducation méthodique, exer-
cée par des professionnels soigneusement formés.

La probation francaise, par ses méthodes, par esprit qui Panime,
rejoint la probation des autres pays.

Pour terminer, je voudrais ¢voquer briévement les problemes de
Pavenir, La tiche est immense. Clest toute une administration qui est
a construire, mais les structures existent. [l se peut qu’on soit amené
4 aménager le comité, par exemple, & constituer — lorsque nous aurons
suflisamment d’agents de probation — de petites équipes d’agents de
probation, sous la direction d’un chef de service, qui travailleront loca-
lement dans tel quartier de grande ville, dans telle partie du ressort, I
est possible que le comité, sous sa forme actuelle, éclate ou tout au
moins qu’il divise son travail par petites équipes, parce que clest
encore une lourde machine qu’un comité de probation qui doit exer-
cer son action dans tout un département. I faudra aussi diversifier les



méthodes pour les diverses catégories de délinquants. 11 faudra harmoni-
ser ces méthodes avec celles du milieu fermé. 1l faudra, pour les besoins
du futur reclassement, repenser la libération conditionnelle d’abord, et
aussi I'assistance aux libérés, ct aussi la semi-liberté, et aussi peut-étre
les prisons-écoles. Voila quelques problemes d’avenir, mais celui qui
commande tout, ¢’est évidemment lexistence d’un corps professionnel.
Il faut que ce corps professionnel soit nombreux, et qu'il soit aussi
au niveau voulu, ce qui suppose une formation, ce qui suppose aussi
une hiérarchie parce qu’il faut offrir aux gens que nous recrutons
vne carridre qui soit intéressante. Nous ne pouvons pas avoir des
agents de probation au rabais, qui s'arréteront 4 un certain stade de
leut carriére.

Tels sont les principaux problemes de I'avenir. Voila le tableau
de la probation en France, que j'ai traité certainement avec de grandes
lacunes, que vous excuserez. La crise que traverse la probation, et qui
est sévere, présente un trait rassurant : Cest celui d’étre une crise de
croissance. Si nous réussissons 2 tenir pendant les deux ou trofs années
qui viennent, si le statut des personnels pénitentiaires, dont Tinter-
vention parait proche, nous donne le moyen de recruter massivement
le personnel nécessaire, je suis sGr de avenir de Dinstitution dans
notre pays. Déa elle présente des traits originaux qui lui permettent
de soutenir la comparaison avec les expériences étrangtres : netteté,
rigueur plus grande de ses structures juridiques, parce que nous sommes
un pays de juristes, mais, en revanche, souplesse extréme de cette
action rééducative, 4 laquelle elle donne liew.

Nous avons tous été sensibles a la présence de M. le Garde des
sceaux qui, malheureusement, n’a pas pu assister a tout cet eXpOSE.
Cette présence a honoré tous ceux qui sont attachés a4 cette
cuvre, et elle a un peu transformé cet exposé, qui ne vouw
lait &tre qu'iniroductif de débats, en un rapport, comme 2 dit
M. le Garde des sccaux, en une sorte de bilan dont yai voulu lui
rendre compte. Nous savons bien, M. le Directeur (1), je le dis a vous-
méme puisque vous présidez maintenant notre séance, Nous sdvons
bien que ce que nous avons fait est peu par rapport 4 ce qu’il aurait
faltu faire, & ce que nous aurions voulu faire. La probation frangaise
est pauvre. Clest un vice souvent inhérent 2 la jeunesse, mais elle
est vivante. La probation franguise, c’est d’abord un immense effort
de bonne volonté ; cest aussi une foule d’expériences faites partout
en France et dont il s'agit de décanter les lecons. Clest enfin un cadre
qui existe, qui ne demande qu'un équipement, Nous n’avons pas la
probation de I'avenit mals tout est prét pour Paccueillir.

{1) M. Pons sadresse ici au directeur de l’administration pénitentiaire,
M. Motice.
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Eh bien, st cet avenir a été préservé, si la probation a été sauvée
dans des temps difficiles, si son esprit a été gardé — je crois que c’est
ce qui compte le plus — c'est 3 cette armée au travail, que nous venons
d)e passer en revue, ceite armée de professionnels ou de bénévoles, qui
s'est leve.e pour l'action, que nous le devons ; et, avant tout aux jjugei
de lapphcatlon_des peines, animateurs de ce mouvement. La France
devra aux premiers juges de I'application des peines la probation ; elle
I?_ devra a leur foi, 2 leur persévérance, 2 leur acharnement méme’dans
Imfort.une, a leur désintéressement. A la place que joccupe et qui fait
de moi le témoin le plus immédiat de leur action, j’avais, je croi ‘1
devoir de leur én rendre ’hommage. } > v
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