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CHAPITRE PREMIER

INTRODUCTION

1. L’ETAT ACTUEL DE LA PROBATION

Deux institutions juridiques ont marqué d’une empreinte profonde et
durable ’administration de la justice pénale pendant la premiére moitié
du xxe siécle: les tribunaux pour enfants et la probation. Leur origine
et leur évolution ultérieure ont été étroitement liées et elles se sont déve-
loppées ensemble dans de nombreux pays. Les tribunaux pour enfants ont
eu recours de plus en plus aux agents de probation qui, au moyen des
enquétes sociales, de I’assistance et de la surveillance personnelles, les
ont aidés dans leur entreprise de réadaptation des mineurs délinquants
et difficiles. Les tribunaux pour enfants et la probation ont contribué,
plus que toute doctrine criminologique, a faire prendre conscience aux
juges des besoins individuels et des problémes sociaux que recouvrent les
notions juridiques de crime et de chiatiment. Le recours 3 des méthodes de
traitement constructives — but avoué du mouvement universel en faveur
des tribunaux pour enfants — de préférence aux méthodes punitives, et
la préparation réguli¢re de rapports sociaux par les agents de probation
et les représentants des services connexes ont créé une attitude nouvelle
a I’égard des délinquants et ont étendu les fonctions légitimes de la justice
bien au-dela de la constatation de la culpabilité et du prononcé de la peine
appropriée.

Toute étude comparative d’institutions juridiques et sociales tend au
premier chef & définir le sujet sur lequel doit porter la comparaison. Pour
que celle-ci soit possible, il importe de ne pas décrire Uinstitution en cause
par les traits qui la caractérisent dans un systéme juridique particulier.
Le droit comparé ne tend pas & découvrir dans un. systéme le plus proche
équivalent d’un détail spécial d’une régle ou d’une disposition Jjuridique
d’un autre systéme. Les études de ce genre visent plutét 2 montrer le
nombre limité de solutions applicables a des problémes sociaux analogues.
Par ailleurs, les définitions choisies aux fins des études comparatives ne
doivent pas étre trop larges, sinon on risquerait, en essayant d’y inclure
autant de particularités nationales que possible, de les rendre vagues et
les vider de tout sens.

La notion juridique fondamentale de probation implique la combi-
naison de deux éléments: la suspension de la peine, I’assistance et la
surveillance personnelles. Il ne s’agit ni d’une surveillance protectrice non
appuyée par autorité de la loi, ni d’une simple suspension de peine telle
qu’une mise en liberté conditionnelle ou un sursis. L’essence méme de la
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probation réside dans la combinaison ou I'intégration des deux éléments.
Cette définition est suffisamment concréte pour décrire une institution
juridique ayant des caractéristiques propres. Elle est aussi suffisamment
large pour que la forme effective des deux éléments puisse varier considé-
rablement. La suspension de la peine peut intervenir pendant les pour-
suites avant ’ouverture du procés, ou une fois la culpabilité établie, avant
le prononcé de la sentence, ou une fois la sentence prononcée, avant son
exécution. L’assistance et la surveillance personnelles peuvent étre le fait
d’agents professionnels ou bénévoles, d’un service dépendant de I’admi-
nistration judiciaire ou d’organismes de protection sociale; leur direction
peut étre locale ou centralisée. Les activités connexes, telles que les enquétes
sociales, la surveillance probationnaire et 1’assistance postpénitentiaire
peuvent étre confiées & différents services ou incomber & un seul et méme
travailleur social attaché au tribunal. Ce sont ces détails qui doivent étre
adaptés aux traditions et aux idées de chaque pays et & son systéme
juridique.

L’équilibre entre des conceptions trop étroites et des définitions
trop larges doit étre recherché en fonction du contexte dans lequel 1’insti-
tution sera examinée et des buts que 1’on assigne a la comparaison. Moins
on insistera sur les particularités concrétes, plus on élargira la portée de
la notion de base et mieux on pourra comparer et rapprocher ’un de I’autre
les différents systémes nationaux. C’est pourquoi il a été suggéré de ne
pas considérer I’élément d’assistance et de surveillance personnelles, si
souhaitable qu’il soit, comme étant essentie]l a la notion de probation,
mais de qualifier de probation toute suspension de chitiment et d’avoir
ainsi deux formes de probation: avec ou sans surveillance. On a fait valoir
a I’appui de cette suggestion que, si 1’on remonte a ses origines historiques,
on voit que la probation avait surtout pour but d’épargner aux délin-
quants D’expérience indésirable d’un emprisonnement de courte durée et
que, du point de vue pratique, chaque délinquant apte & bénéficier d’une
suspension de peine n’a pas nécessairement besoin d’assistance et de sur-
veillance personnelles 1.

La réforme pénale actuelle se caractérise notamment par I’extension
de la probation et le progrés de ses méthodes dans les années qui ont
suivi la seconde guerre mondiale. L’objectif principal de ce mouvement
a été d’instituer et de développer un systtme de traitement constructif
en cure libre. L’expansion des services sociaux et le perfectionnement
des méthodes de casework ont facilité cette évolution. Les échanges de
vues internationaux et les autres activités de coopération ont eu pour
objet d’aider les pays a dépasser le stade négatif ot ils voulaient simple-
ment éviter les emprisonnements de courte durée et 4 adopter Iattitude
positive tendant & rechercher le moyen de soumettre les délinquants a
un traitement constructif en liberté. L’auteur d’une étude francaise récente
a noté que le sursis, tel qu’il avait été congu a 1origine, était un « régime...
purement négatif... ».

i M. Lobpez-Rey, « United Nations Activities and International Trends in Proba-
tion », dans Probation India, vol. 1, 1956, p. 11, et The Howard Journal, vol. 9, 1957,
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«Les pays continentaux se sont apercus que I’essentiel de la
probation était [’assnstance éducative portée aux délinquants... Le
sursis, sur ce point, s’oppose donc radicalement a la probation 2, »

La position de ceux qui travaillent au progres de la probation sur le plan
International serait moins forte si les pays pouvaient se conformer aux
exigences f:lt_as réformateurs en indiquant que leur législation comprend
des dispositions prévoyant la suspension des poursuites, du prononcé de

la peine ou de I’incarcération.

_ Il est exact que les délinquants que I'on peut dispenser de I’incarcé-
ration n’ont pas tous besoin d’assistance et de surveillance personnelles.
Il ne s’ensuit cependant pas qu’il doive exister une probation avec et sans
_sur?e_lllant.:e, mais que tout systéme rationnel comportant des méthodes
1n§1v:dua[13ées de traitement pénal et correctif devrait prévoir deux mesures:
muse en liberté conditionnelle ou suspension de la peine d’une part pro-'
bation de Dautre. Des considérations théoriques justifient égalémenl
cette démarcation. La suspension de la peine et la mise en liberté condi-
tionnelle ont leur place au bas de I’échelle des chatiments. La probation
est une forme non punitive de traitement correctif. La réponse a la question
quelque peu théorique de savoir si la probation est un chatiment dépend
de I’idée que V’on se fait du chatiment. Si le chatiment est congu, au sens
le plus large, comme la réaction contre un acte criminel commis sciem-
ment, toute sanction, méme sans contenu délibérément « punitif », peut
ctre considérée comme un chatiment. Par contre, si la notion de chafimcnt
1r£1p11que quelque chose de pénible ou un sacrifice personnel, la probation
n’est pas un ch?itnnent. C’est la position du droit anglais. Les restric-
tions 4 la liberté du délinquant que peut entrainer la probation ne sont
pas imposées 3 celui-ci comme la juste sanction d’un acte illégal, mais
comme un accessoire indispensable d’un traitement personnel 'fondé
principalement sur la confiance et le respect mutuels,

Aux fins de comparaison donc, il y a lieu de défini ' i
comme la synthése de la suspension dcy peine, de l’assis:a;iep;?bt?;lq:
surve:lllance personnelles. La probation, prise dans ce sens, s’est déve-
loppée en A_ngleterre et aux Etats-Unis a une époque ou la plupart des
pays de droit écrit suivaient les précédents belge et francais de 1888 et
de 1891 et adoptaient le sursis, régime de condamnation conditionnelle
ou de suspension de peine ol une peine est prononcée mais o1 I’exécution
en est suspendue & condition qu’aucune infraction nouvelle ne soit com-
mise pendﬁmt un délai donné. Les points de départ étant différents, ces
deux systémes ont abouti a des résultats divergents. La procédur;: de
la common {a}v ou un intervalle sépare deux décisions distinctes: le verdict
de culpa'blhte et le prononcé de la peine, facilitait une suspension du
prononcé de la peine, et le fait qu’il ne soit pas infligé de chatiment méme
nominal renforcait la valeur thérapeutique de la probation. L’usage que
pouvaient faire‘ les tribunaux de la probation n’&tait soumis par la loj
4 aucune restriction. La surveillance devint indispensable et revétit de

2 . :
b 133, H. Poupet, La probation des délinquants adultes en France (Paris, Cujas, 1955),
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plus en plus la forme d’une action de casework professionnel exercée
par des travailleurs sociaux compétents attachés au tribunal. Le sursis,
en revanche, n’avait jamais perdu son caractére de mesure de clémence
dont le bénéfice était accordé dans des cas exceptionnels aux délinquants
qui le méritaient. C’est pourquoi le législateur avait institué des garanties
contre les abus pouvant découler d’une application injustifiée. Des disposi-
tions légales limitaient la possibilité de suspension de I'incarcération aux
peines de courte durée, rendaient obligatoire la révocation de la suspension
dans certains cas précis et excluaient certains groupes de délinquants ou
les auteurs de certains types de délit du bénéfice d’une suspension de
I’exécution de leur peine. La remise définitive de la peine devait étre méritée
par une conduite irréprochable. Il n’¢était prévu nulle part que les délinquants
faibles puissent étre soutenus par l’intervention amicale d’un travailleur
social. L’attention et la surveillance personnelles n’avaient aucun rapport
avec une sanction pénale; la surveillance protectrice, la liberté surveillée,
la Schutzausficht étaient des mesures éducatives réservées aux enfants diffi-
ciles et aux jeunes délinquants. Il y a un lien étroit entre la suspension du
prononcé de la peine, un champ d’application trés large, I’assistance
et la surveillance personnelles d’une part, la suspension de I’exécution de
la peine, les limitations légales et 1’absence totale de surveillance d’autre
part.

La probation s’est étendue dans les pays de droit écrit du continént
européen par une adaptation du sursis traditionnel aux nouvelles concep-
tions. II ressort de 1’évolution récente de la législation européenne que I’on
tend & relacher progressivement les restrictions trés strictes relatives a la
suspension de la peine et & créer auprés des tribunaux un service spécial
chargé de surveiller les délinquants dont les peines sont suspendues. En
1953, I’Allemagne a institué, dans des limites restant encore d’ailleurs
assez étroites, un régime de suspension de peine applicable aux délinquants
mineurs et adultes, et a créé un service appelé a surveiller ces délinquants
sous le contrdle du tribunal 3. Un projet de loi frangais de 1952 et des
projets de loi belges successifs de 1948, 1952 et 1956 ont prévu une nouvelle
forme de sursis, le sursis surveillé, qui est une suspension de I’exécution
de la peine accordée sur la foi d’une enquéte approfondie avant juge-
ment et complétée par une surveillance confiée a des travailleurs sociaux
professionnels attachés au tribunal. On a suggéré, a divers stades du
mouvement de réforme dans les deux patries du sursis, de suivre de plus
prés les modeles anglais et américain en permettant, dans certains cas, de
mettre un délinquant en probation aprés que sa culpabilité a été établie
mais avant que la peine ne soit prononcée 4. Les législations autrichienne,
suisse et allemande admettent cette forme de probation entre la déclara-

3 Loi allemande sur les tribunaux pour enfants, 1953, art. 20-23; — Code pénal
1871/1953, art. 23-26; — le méme principe se retrouve dans le projet de code de 1958,
art. 73-84.

4 Ch. Germain « Le projet de loi frangais sur la probation devant le Parlement »,
Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, nouv. série, n° 12, avril-juin 1957,
p. 333; — «La probation (Rapports présentés aux Journées franco-belgo-luxembour-
geoises de science pénale des 23, 24 et 25 mai 1957) », Revue de droit pénal et de crimino-
logie, vol. 37, 1956-1957, p. 871.
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tion de culpabilité et le prononcé de la peine pour les jeuncs délinquants 5.
Cependant, en Suisse et en Allemagne, il ne s’agit pas de permettre 1’appli-
cation satisfaisante des méthodes du casework au délinquant, mais de fournir
un expédient au juge dans les cas oli, au moment de la condamnation, il
ne se sent pas en mesure de décider quelle peine convient, Cette pratique
présente une certaine analogie avec la sentence indéterminée; les tribunaux
allemands ont peu utilisé cette procédure, tandis que les juridictions de
jugement de certains cantons suisses 8’en sont servies abusivement pour
renvoyer les enquétes sociales au moment ol le délinquant est déja en
probation. La Commission d’experts suisses chargés de la réforme a donc
suggéré d’abroger cette disposition 8,

Il ressort des exemples ci-dessus que la réforme judiciaire dans les
pays de droit écrit tend & s’orienter du sursis vers la probation. C’est par
Pintermédiaire du sursis que la probation peut entrer dans un systéme
de droit écrit, 4 condition que les enquétes avant jugement, 1’assistance
et la surveillance personnelles viennent s’ajouter & la simple suspension
de la peine. L’extension de la probation et 1’adoption de méthodes per-
fectionnées de casework ébrécheront considérablement le domaine de la
peine-chitiment classique. Cependant, comme un recorder anglais 1I’a
indiqué récemment, la probation concourt tout autant que les chatiments
au soutien et a la défense de la loi contre les provocations du crime et de
la délinquance. La probation suppose que la culpabilité a été reconnue
a I’audience, et elle s’appuie sur ’autorité de la justice. Lorsque la proba-
tion permet de s’attaquer aux racines mémes du comportement criminel
et de s’assurer la coopération du délinquant pour les comprimer ou les
extirper, et lorsque le délinquant et les tiers sont frappés par les avantages
qu’il y a & bien faire par opposition aux inconvénients qu’il y a 4 mal agir,
la probation sert mieux la cause de la justice que ne le ferait une peine
de prison, inévitable autrement, car elle cause moins de tort A Pindividu
et a la communauté 7.

Bien qu’étant trés souple du fait des obligations supplémentaires
possibles et des relations de casework trés personnelles entre I’agent de
probation et le probationnaire, la probation n’est pas une panacée valable
pour tous les délinquants, tous les groupes de criminels ou tous les types
d’infractions. Elle a sa place, marquante d’ailleurs, dans une série de
méthodes pénales ou correctives visant 3 assurer un traitement raisonna-
blement individualisé. Cette remarque nous améne A poser la ques-
tion essentielle: Quels sont les délinquants jugés aptes a étre mis en
probation?

~® Loi autrichienne sur le traitement des jeunes délinquants, 1928, art. 13; — Code
pena‘]nsmsse, 1937, art. 97; — Loi allemande sur les tribunaux pour enfants, 1953,
art. 27.

8 E. R. Frey, « Plans to Reform the Swiss Juvenile Penal Law », The British Jour-
m_l of Delinguency, vol. 7, 1956-1957 p. 228. Voir tout particulitrement sect. 4, p. 234 et
suiv,

? W. Raeburn, « Probation was made for Man», The British Journal of Delin-
quency, vol. 8, 1957-1938, p. 162 et 179. — Voir aussi pour une opinion allemande:
K. Peters, « Die Bewihrungshilfe im Wandel der kriminalpolitischen Auffassungen »,
Bewhdrungshilfe, vol. 4, 1958, p. 133,
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2. L’6TUDE DES ELEMENTS DE LA DECISION JUDICIAIRE

La question de la sélection des délinquants & mettre en probation est
un des aspects du probléme plus vaste des méthodes suivies par les tri-
bunaux pour former leur décision. La tendance actuelle en criminologie
étant de délaisser les études étiologiques au profit des recherches théra-
peutiques, les enquétes sur les modalités de condamnation sont devenues
d’actualité. L’école réaliste de jurisprudence américaine a consacré dans
le passé d’importants travaux a [’analyse des facteurs psychologiques
qui déterminent la décision du juge 8. Les auteurs avaient été poussés A
entreprendre ces études par le sentiment qu’il existait des divergences
considérables entre les peines infligées par des tribunaux différents. Dans
son rapport pour 1957, le Directeur du Bureau of Prisons des Etats-Unis
a souligné les difficultés qu’éprouvait 1’administration pénitentiaire du fait
que des détenus dont elle avait la charge purgeaient des peines tres diffé-
rentes pour des délits apparemment semblables et commis dans des cir-
constances analogues, mais jugés par des tribunaux différents . Cependant,
au fur et 4 mesure que progressent les études criminologiques sur les
méthodes de traitement, on dispose davantage de données siires touchant
les « réactions différentielles » des délinquants, et il devient possible ou
nécessaire d’aborder différemment les recherches relatives aux dégisions
judiciaires 10. La prévention individuelle, c’est-a-dire le souci d’empécher
le délinquant d’accomplir de nouveaux méfaits, qui n’était certainement
quun des objectifs traditionnels du chatiment prend une importance
croissante. C’est surtout en vertu de ce principe, qui inspire la majeure
partic des décisions des tribunaux pour enfants, que I’on confie les délin-
quants 2 ’attention et & la surveillance d’un agent de probation. Il importe
donc de découvrir, par la recherche criminologique, des moyens permettant
de déterminer quels délinquants semblent, a en juger par l’expérience
acquise, devoir réagir le mieux A un type de traitement donné.

La question des méthodes a utiliser pour choisir les délinquants jugés
aptes 2 subir telle ou telle forme de traitement pénal ou correctif compte
beaucoup pour la formation théorique de la politique criminelle et I’appli-

8 F. J. Gaudet, « Sentencing Behaviour of the Judges », dans V. C. Branham et
S. B. Kutash, Encyclopaedia of Criminology (New York, Philosophical Library, 1949),
p. 449.

9 Etats-Unis d’Amérique. Department of Justice, Federal Prisons 1957 (Leaven-
worth [Kansas], United States Penitentiary, 1958), p. 1.

10 Pour une étude d’ensemble du probléme, voir H. Mannheim, « Some Aspects
of Judicial Sentencing Policy », The Yale Law Journal, vol. 67, 1958 p. 963 et « Recent
Publications on Sentencing », The British Journal of Delinquency, vol. 9, 1957-1958,
p. 143, — Voir également pour la République fédérale d’Allemagne : H. Jagusch, Die
Praxis der Strafzumessung, Berlin, De Gruyter, 1956, et H. von Weber, Die richterliche
Strafzumessung, Karlsruhe, Miiller, 1956; — pour la Norvége: J. Andan®s, « Straf-
zumessung », Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, vol. 69, 1957, p. 651;
— pour le Royaume-Uni: R. M. Jackson, The Moachinery of Justice in England, 2° éd.
(Cambridge University Press, 1953), p. 183-202; — pour les Erats-Unis d’Amérigue:
National Probation and Parole Association, Advisory Council of Judges, Guides for
Sentencing, New York, National Probation and Parole Association, 1957, et H. M.
Pfersich, Die Strafzumessung im Lichte der modernen amerikanischen Schule, Bonn,
Rohrscheid, 1956. )
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catior_: pratique de tout régime de relévement. Dans le systéme de la juste
sanction ol la sévérité de la peine devait étre fonction de la gravité du
delgt, il était souhaitable, mais non essentiel, que le chatiment améne le
délmquant’ a s’amender. Lorsque le principe de la prévention individuelle
a §té admis, ce point de vue assez étroit a été abandonné. Toute mesure
prisc 4 I’égard de l'auteur d’un acte criminel a maintenant pour objectif
primordial et pour justification ultime d’empécher le coupable de récidiver.
Depuis ’adoption de ce principe, on a fait de plus en plus appel  la notion
de traitement, congue non comme se substituant & celle de chitiment, mais
comme la meilleure expression possible de ce que devrait étre le contenu
positif de toute mesure, punitive ou autre, appliquée & un délinquant
reconnu coupable. Pour pousser plus loin ’analogie avec la médecine, la
détermination du type particulier de traitement convenant au délinqu’ant
doit étre fondée sur un diagnostic. La s’arréte 1’analogie. Le crime et le
chﬁtl‘ment ne sont pas des entités bien délimitées comme le sont la maladie
physique et les remédes médicaux 1L En matiére de comportement humain
il faut trouver d’autres méthodes plus appropriées pour établir la signiﬁca:
tion d’un acte ou d’une omission et pour apprécier la réaction de I’indi-
vidu 2 une forme particuliére de traitement.

) Ilhest particuliérement nécessaire de disposer de méthodes de sélec-
tl?n_ stires lorsqu’il s’agit d’appliquer une nouvelle forme de traitement.
L’histoire du droit criminel offre de nombreux exemples d’idées neuves
et fructueuses, com_promises pour avoir été utilisées sans discernement,
souvent dans Pespoir illusoire que I’on pouvait trouver une panacée per-
mettant de guérir tous les criminels ou au moins certains groupes précis
de délinquants, Dans I’état actuel de la probation, il importe tout spéciale-
ment’ de mettre au point des méthodes de sélection des délinquants fondées
sur I’expérience. Tout progrés dans le sens de la rationalisation en matiére
dc‘démauo,n Juc_hciaire aurait pour effet non seulement d’aider ceux qui
doivent déterminer les peines et les mesures correctives a appliquer, mais
aussi d_e renforcer les efforts visant A introduire et 4 étendre l‘usage’ de la
probation dans les pays qui ont jusqu’ici hésité a utiliser cette méthode
de traitement non punitif en cure libre. Comme c’est le cas pour les établis-
sements ouverts 12, le choix des délinquants 4 mettre en probation souléve
deux questions: Qui peut étre mis en probation? Qui devrait étre mis en
probation? La premiére question a trait & 'intérét de la collectivité, au
risque de nouvelles infractions si le délinquant est laissé en liberté et ila
poss:bllltf d’irritation du public contre une prétendue clémence indiffé-
rente a I'indignation et a la crainte générales. La deuxiéme question a trait
aux besoins et aux possibilités de ’individu pour lequel la probation peut
représenter, ma}gré des risques considérables, le meilleur, voire le seul
moyen de revenir a une vie respectucuse des lois et socialement acceptable.

11 H. Edelston, The Earliest Stages of Delin > A Clini
Child Guidance Clinic (Edimbourg, Livingstone, 19%%??;: 47. e Sayano e

12 Ch. Germain, « Dans quelle mesure les instituti
i I utions ouvertes sont-elles appelées
ga :‘?mp}ag l;aa prison classique ?», Actes du XII® Congrés pénal et péni!en!iairggnter-
WIw:aI,) sy ye, fS%gglne, CT?llepglssto; internationale pénale et pénitentiaire, 1951),
v Ty P By Sy T S « i iti i
oo gt 5 pen Prison », The British Journal of Delinquency,
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Pour de nombreux criminologistes, la réponse a ces questions réside
dans le perfectionnement et l’application approprn?e de methodeg sta@;s;
tiques de pronostic. Des progrés importants ont été rela;lls&c dans ce domai
aux Etats-Unis et tout récemment en An_gleterre . Cependant, mct;l_e
avec des méthodes et des techniques perfect:lonnées,, le calcul des probabi-
lités de délit ne suffira pas a résoudre le pro!:rlé:pe. C’est un procédé screlzt;
fique, faisant appel 4 des évaluations quantitatives fondées sur d?é tiom} i
objectives, qui permet de répondre 2 la premiére question et de rrntmcrl
le risque couru. Le risque que I’on court en mettant un dél}nquané
probation est 1’'un des éléments & prendre en considération et il peut &tre
utile, & cet égard, de voir aussi clairement et aussi objecuvemint ;nie
possible les dangers a redouter. En tout cas, mieux vaudra cherc] el:;'a & e
faire que s’en remettre & Uintuition personnelle. Un agent de pro : (c)lg
peut réagir de deux manicres. Devant un probauonnaqu qui prezﬁnle c
gros risques de récidive, ’agent de probation peut étffa 1{101té'9.‘ éploye
des efforts tout particuliers pour essayer d’arracher l'intéressé a une \:;e
de crime. En revanche, «savoir » pourra le pousser a modérer son zcn:
et a adopter une attitude fataliste en se q;:;ant que le cas du délinquan
dont les chances sont mauvaises est désespéré, tandlg.‘que le _probatlo_nnalre
dont les chances sont bonnes réussira de toute maniere. Point plus m:l]z;);
tant encore, une appréciation exacte des probab}!rteg de no.uveat}lx'mé l”t
n’indique nullement quels sont les besoins df-, individu ni quel 1 (;'es
présenterait pour lui telle ou telle forme de traitement qui peut _donr’!ert e
résultats méme s’il poursuit quelque temps sa carriére criminelle. Dlau 1;:3
considérations doivent donc intervenir pour aider les responsables du
choix du traitement a répondre 2 la seconde question: Qui devrait ettl_'e x(rius
en probation? Il est fort possible que ces considérations doivent se fon t;r
sur des bases autres que celles qui sont normalement utilisées pour i
pronostic criminel. Si ’on insiste trop sur le p[Ol’;tOSth, on peut facﬂemeg
en venir a n’apprécier le succés ou I’échec qu’en fonction du ’ta;x 2 €
récidive ou a réserver la probation aux seuls cas qui semblent siirs. L’adap a;
tion sociale est un processus extrémement corp‘plexe. Le professeur el
Mme Glueck, les experts les plus éminents en matiere de pronostic crg;nne :
ont montré dans leurs études sur certaines 'cqrrléres cn}nmelles‘qu 1 ppalil
y avoir et qu’il y a souvent un progrés considérable de ’adaptation s;locll e
— amélioration du comporiement professmnm_:l, des' gelatnons fam 12:1 e§E
respect des obligations financicres — méme si le d:elmquant est l:ra. ui
encore une ou deux fois devant les tnbunaqx. Pour 1u_1 dqnnf:r desc arifef,
il faut prendre des risques. Si la probation aboutissait a des résu a:i s
satisfaisants dans tous les cas, la pratique des tribunaux en mauét('le le
décision apparaitrait erronée relativement & un aspect important de Ia
politique pénale. o .

Etant donné le caractére correctif et hautement _1ndw1duahs.te' de la
probation, il est normal et il faut que ’on prenne des risques oons1der?:bles
pour tenter de relever les délinquants. En Angleterre récemment, la Cour

i i j bation appliqué cux
13 Résultats pratiques et aspects financiers du régime de la pro :
adultes dans cerfa?ns pays (publication des Nations Unies, n° de vente: 1954.1V.14),
p. 106-115 ol sont examinés les travaux de Sheldon et Eleanor Glueck.
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d’appel présidée par le Lord Chief Justice a pris « le risque maximum »
et a remplacé une condamnation a 10 ans de détention par une ordonnance
de probation. Le délinquant avait 17 condamnations antérieures, dont
une a huit ans de détention de sécurité. Cependant, il avait bien travaillé
depuis sa derniére sortie de prison, et un agent de probation avait estimé,
aprés ’échec apparent de chatiments sévéres répétés, que la probation
pourrait donner de bons résultats 14, Dans ces cas exceptionnels, également,
il peut étre utile de connaitre le risque couru tel qu’il ressort des données
objectives, mais il importe encore plus d’indiquer les raisons pour lesquelles
on a assumé ce risque. En derniére analyse, les considérations retenues
ne sont pas fondées sur de simples méthodes scientifiques déshumanisées
et ne résultent pas non plus du jeu automatique des préférences et des
préjugés personnels. De méme que le succés des relations personnelles
dépend de la perspicacité et de Dintuition de 1’agent de probation 15, le
choix de la décision judiciaire reléve en quelque sorte de I’art. Cependant,
de méme qu’il est possible d’enseigner des méthodes perfectionnées de
casework et de surveiller leur fonctionnement, on peut étudier les considéra-
tions dont s’inspirent les tribunaux et les soumettre 4 un jugement critique,

Pour que la pratique judiciaire se rationalise, il faut avant tout qu’il
y ait possibilité d’enquétes sociales et de rapports avant jugement. C’est
le cas notamment pour la probation. Un rapport objectif et complet com-
prenant tous les renseignements pertinents sur la personnalité, les antécé-
dents et le passé du délinquant est indispensable, mais n’est pas suffisant.
L’appréciation que porte 1’agent de probation dans un cas donné comporte,
et doit comporter, un élément intuitif. L’agent tient compte non seulement
des faits, des chiffres et autres éléments objectifs, mais aussi des rela-
tions personnelles qui existent ou pourront s’établir entre lui-méme et le
délinquant susceptible de devenir son «client », et c’est en se fondant
sur cette impression qu’il essaie de prévoir de quelle maniére il pourra
influer sur les idées et la conduite du futur probationnaire. De méme,
les juges ne décident pas de la probation dans I’abstrait, mais essaient
d’imaginer quelles pourront étre les relations personnelles entre un délin-
quant donné et un agent de probation qu’ils connaissent et qu’ils ont eu
Poccasion de voir & ’ceuvre. Bien que certains éléments subjectifs et irra-
tionnels interviennent fatalement, cela ne signifie pas que les décisions
soient arbitraires et étrangéres & toute démarche rationnelle. 11 faut examiner
les considérations que retiennent les juges pour se prononcer en matiére
de probation. Les méthodes de sélection des délinquants & mettre en
probation peuvent étre étudiées A partir de ces données empiriques. En
procédant ensuite & une analyse comparative et critique, on pourra dégager
des principes touchant la maniére dont la sélection devrait étre faite. La
présente étude n’a pas pour objectif final d’examiner les modalités d’ap-
plication effectives de la probation, mais d’exposer les considérations
qui devraient régir la sélection des délinquants & mettre en probation.

1 Cas rapporté dans le Manchester Guardian, 9 décembre 1958.

15 « Le role des relations personnelles dans le reclassement social des personnes
placées sous probation », Cycle d’études européen sur la probation, Londres, 20-30 octobre
1952 (publication des Nations Unies, n° de vente: 1954.1V.13), p. 110.
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Du point de vue criminologique, la probation est un traitement en
dehors de tout établissement, un « traitement en cure libre » par des
méthodes de casework, mais appuyé par I’autorité de la loi. 11 serait toute-
fois vain de formuler des principes applicables 2 la sélection des délinquants
aptes a profiter de telle ou telle forme de traitement dans un systéme
juridique donné en se référant 4 la' définition nécessairement large qui
doit étre utilisée sur le plan international. Les méthodes de sélection ne
se rapportent pas a des catégories juridiques abstraites; elles n’ont de sens
que pour des formes de traitement concrétes et bien délimitées. Cela est
particuliérement vrai pour la probation. L’un des avantages de la « pro-
bation simple » est de n’étre pas seulement un mode de traitement indi-
viduel trés souple, mais de pouvoir étre complétée par d’autres conditions.
La signification réelle de la probation pour le délinquant et la maniére
dont, dans un systéme juridique donné, elle doit étre distinguée d’autres
formes de traitement pénal et correctif dépendent essentiellement de trois
facteurs principaux: la place de la probation dans le systéme juridique
en vigueur, la valeur de la probation en tant que méthode de traitement
et 'opinion des tribunaux sur la fonction de la peine. Ces facteurs donnent
un sens plus concret 4 la notion de probation. Il faut donc en tenir compte
chaque fois que I'on s’efforce de décrire les méthodes utilisées pour la
sélection des probationnaires et de déterminer, d’aprés les données de
Pexpérience, quelle serait la méthode la meilleure et la plus efficace:

La place de la probation dans le systéme des mesures pénales et correc-
tives a changé au cours de histoire juridique récente, mais il subsiste des
différences considérables entre les systémes pénaux des pays de droit écrit
et des pays de common law. Lorsque, comme c’est le cas sur le continent
europcen, c’est la suspension de la peine au sens du sursis francais qui
prévaut, la probation constitue une exception & la régle selon laquelle
toute infraction mérite un chatiment d’une sévérité proportionnelle a la
gravité du délit — nullum crimen sine poena. Dans un tel systéme, la fonc-
tion essentielle du tribunal est de décider s’il existe certaines circonstances
expressément définies permettant de dispenser le délinquant de la peine
normale. Cela n’empéche pas en pratique les tribunaux et leurs experts-
conseils d’examiner aussi, en se fondant sur I’expérience acquise en matiére
criminologique, s’il y a lieu de suspendre la peine et de soumettre le
délinquant a une surveillance probationnaire.

La ol la probation s’est vu reconnaitre une place égale a celle de
Pemprisonnement, la question qui se pose aux tribunaux a essentiellement
un caractere positif: le délinquant réagira-t-il mieux i un traitement en
établissement ou 4 un traitement en cure libre? Sauf pour I’homicide volon-
taire, le droit anglais ne comporte pas de dispositions 1égales limitant
Papplication de la probation. La probation constitue « un moyen terme »
entre la libération pure et simple ou la libération conditionnelle d’une
part, et le chatiment de I'autre. En fait, pour deux personnes condamnées
a des peines de prison pour des infractions majeures, trois sont mises en
probation. Les tribunaux anglais pour enfants ont atteint maintenant
le stade o, dans la majorité des cas, la décision de soumettre le jeune délin-
quant & la probation ou & toute autre forme de traitement est prise en
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fonction des avantages que la mesure envisagée semble présenter du point
de vue du bien-étre, de I’éducation et de la formation de I’enfant ou de
I’adolescent. Dans les tribunaux pour adultes, les résultats probables de
la probation sont une question parmi d’autres.

De quelque maniére que I’on envisage la question des résultats proba-
bles de la probation, il importe d’examiner avec soin le « contenu » réel du
type de probation existant au moment et dans le pays considérés. L’accent
peut €tre mis sur [’aspect « autorité et surveillance » des relations entre
I’agent de probation et le probationnaire, ou au contraire sur Paspect
«conseils, assistance et amitié », mais en pratique les directives légales
sont moins pertinentes que certains autres facteurs. C’est de la qualité des
méthodes de casework, de la compétence et de la formation de I’agent de
probation et aussi du nombre de cas dont il est chargé que dépend la valeur
réelle de la probation. La probation simple est une chose, la probation
assortie de 1’obligation de résider dans un foyer de probation donné, la
probation aprés une courte période de traitement en établissement et la
probation avec traitement mental en sont d’autres; chacune de ces formes
de probation est destinée a des types particuliers de délinquants et exige
donc I’emploi de méthodes de sélection différentes.

Enfin, la réponse & la question: Quels sont les délinquants jugés aptes
@ éire mis en probation? dépend de I’attitude du juge. Toute discussion
relative aux objectifs du chatiment conduit inévitablement & des généralisa-
tions vagues. On peut ramener & deux grandes catégories les conceptions
diverses des juridictions de jugement. Certains juges estiment que leur
devoir est avant tout de condamner le délinquant i la peine qu’il mérite,
c’est-a-dire a celle qui parait équitable d’aprés les normes traditionnelles
de la juste sanction; toutefois, ces normes laissent certaines marges d’ap-
préciation, ol interviennent des considérations d’opportunité eu égard
aux possibilités de relévement du délinquant. D’autres ont pour souci
essentiel de trouver la mesure, punitive ou autre, qui offre les meilleures
chances d’empécher le délinquant de commettre de nouveaux méfaits;
toutefois, ces considérations ne peuvent avoir qu’une portée limitée, du
fait que le juge ne peut pas perdre de vue ce qui est acceptable, comme
Juste et équitable, et ce qui est conforme aux objectifs déclarés de 1a poli-
tique pénale. Les exigences de la prévention individuelle et celles de la
justice criminelle en général sont des éléments essentiels dans les deux
cas. Ce qui distingue les deux attitudes, c’est que 1’accent est mis sur 1’un
des éléments ou sur ’autre, et c’est cette différence d’accentuation qui
fera que le juge décidera ou non, dans un cas donné, de recourir 3
la probation.

Les observations ci-dessus montrent, dans le cas particulier de la pro-
bation, la complexité de toute rationalisation de la pratique judiciaire en
matiére de décision. Toute tentative scientifique d’élaboration de principes
propres a guider les juges et allant au-deld d’une classification des délin-
quants d’aprés les risques qu’ils présentent doit tenir compte de facteurs
qui, sans étre « impondérables » au sens propre du mot, ne pcuvent étre
pesés sans appréciation personnelle de I’observateur. Aucun organe de
sélection dans une profession ou dans un service quelconaue ne reictteraif
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de telles données, mais il se garderait des piéges que tendent les préférences
et les préjugés personnels. En matiére de probation, comme pour d’autres
formes de casework social, on en est incontestablement venu & moins
mettre I’accent sur les conditions externes et A le mettre davantage sur les
relations personnelles. Les méthodes de sélection sont étroitement lides
4 la forme de traitement dont il s’agit. De méme qu’un crime n’a jamais
une seule cause principale, mais s’explique par la coincidence de nombreux
facteurs personnels et sociaux, la sentence rendue résulte de nombreuses
considérations parfois contradictoires entre lesquelles il faut faire la
balance. Le passage qui suit a pour objet de mettre en lumiére certaines
considérations dont les juges pourraient s’inspirer pour la sélection des
délinquants A mettre en probation.

La nécessité de telles études a été soulignée récemment en Angleterre
par le Conseil consultatif du Ministére de 'intérieur pour le traitement
des délinquants. Dans un « Livre blanc» sur les mesures pouvant étre
utilisées au lieu et place de I’emprisonnement de courte durée, les membres
du Conseil consultatif déclarent:

«Nous avons été frappés par le fait qu’aucune enquéte faisant
autorité n’ait €té entreprise depuis longtemps sur des problémes
aussi fondamentaux que les objectifs du chatiment, la valeur des
méthodes actuelles de traitement des délinquants, ’opportunité«d’en
appliquer de nouvelles et la procédure employée pour déterminer
quelle est la méthode a utiliser dans un cas particulier — problémes
qui sont & la base non seulement de la tdche qui nous a été assignée
dans le cadre de cette enquéte, mais des travaux du Conseil lui-
méme 16, »

Etant donné I’état actuel des connaissances criminologiques, tout pro-

gramme de recherches sur ce sujet ne peut donner que des résultats pro-
visoires. La difficulté principale tient au manque de données permettant
de procéder & une vérification séricuse des succés ou des échecs d’une
politique de traitement donnée. On a étudié diverses formes de traitement
et établi une corrélation entre le succés ou I’échec de chacune d’entre elles
et certains types de délinquants. Mais on n’a pas encore analysé les résultats
donnés par des décisions judiciaires divergentes, ni suivi des types com-
parables de délinquants pendant 1’application des diverses formes de
traitement pénal et correctif ordonnées par des tribunaux différents 17,
Ces lacunes indiquent dans quel sens les recherches devraient se pour-
suivre dans ’avenir. En attendant, le lecteur trouvera ci-dessous quelques
suggestions concernant la sélection des délinquants 4 mettre en probation,
suggestions fondées sur une évaluation critique de I’expérience acquise.

Chaque fois que le recours a la probation apparait possible, le prin-
cipal probléme est de choisir entre le traitement en établissement et le

16 Royaume-Uni. Home Office, Advisory Council on the Treatment of Offenders,
Alternatives to Short Terms of Imprisonment (Londres, 1957), p. 19.

17 Pour une critique des recherches actuelles sur les modes de traitement, voir
N. Morris dans The Yale Law Journal, vol. 66, 1957, p. 962, et, pour des recherches
dans ce sens concernant la probation, L. T. Wilkins, « A Small Comparative Study on
the Results of Probation », The British Journal of Delinquency, vol. 8, 1957-1958, p. 201.
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traitement en cure libre. Certaines données d’expérience, d’origines diverses,
peuvent aider a le résoudre.

Une session de la Commission consultative de I’Union internationale
de protection de ’enfance, qui s’est tenue 3 Rome du 29 septembre au
2 octobre 1952, a été consacrée au choix de la mesure 2 la disposition du
tribunal des enfants 18, D’aprés les experts qui ont pris part a la discussion,
le choix doit dépendre de la personnalité du délinquant, étudiée en corréla-
tion avec ses milicux de vie. On a reconnu qu’il existe une variété infinie
de constellations de facteurs endogénes et exogénes. M. J. Chazal, juge
frangais des enfants, a indiqué les facteurs qui, d’aprés son expérience
personnelle, étaient essentiels pour le choix du traitement approprié:
valeur positive ou négative du milieu familial, conditions économiques et
environnement, profondeur des irrégularités de comportement du sujet,
degré d’inéducation, nécessité d’un traitement médico-psychologique,
danger que le délinquant fait courir a la société, souci d’user d’intimidation.
Il a, d’autre part, souligné que le traitement envisagé doit étre examiné
avec soin et que le juge doit se demander si telle ou telle forme de traite- -
ment est propre a favoriser la réintégration du délinquant dans la société
ou 2 le désadapter davantage. Les besoins fondamentaux personnels du
jeune délinquant doivent &tre satisfaits et le groupe au milieu duquel il
vivra, soit dans un établissement, soit en probation, doit exercer sur lui une
influence thérapeutique et non pas nocive 19,

En ce qui concerne I’orientation de ’enfant, M. H. Edelston a noté
que les conditions psychologiques et sociales peuvent fournir des indica-
tions tant pour le traitement en cure libre que pour le traitement en établisse-
ment 20, Selon cet auteur, il faut d’abord envisager la possibilité de traiter
Penfant chez lui et dans son milieu naturel. Le traitement en cure libre
est & conseiller lorsqu’il est nécessaire et possible de modifier le milieu
familial et Ies autres, et/ou d’influer sur I’attitude de ’enfant a leur égard —
un bon agent de probation doit faire les deux. Il y a cependant des cas de
délinquance persistante ou d’inadaptation grave ol les perspectives seront
défavorables tant que l’enfant restera dans le méme milieu. D’aprés
M. Edelston, il en va ainsi pour 1’enfant normal régissant de fagon com-
préhensible mais indésirable 4 une situation familiale intolérable, ou
pour le délinquant ayant des caractéristiques pathologiques graves qui
doit étre soigné par des spécialistes dans un établissement adéquat.

Des remarques analogues figurent dans un rapport de M. David
J. Maclay, psychiatre consulté dans 99 cas de mineurs dgés de 11 a 17 ans
et appelé & donner son avis pour ou contre le traitement en établissement 2L,
L’auteur énumére neuf groupes de facteurs caractéristiques des cas dans
lesquels il a recommandé le traitement en établissement. Le facteur prin-
cipal a été le milieu familial; celui-ci était bon pour 79,3 pour 100 des

18 « Le choix de la mesure a la disposition du tribunal des enfants ou de I'ins-
tance analogue », Revue internationale de I'enfant, vol. XVII, 1953, p. 18 et suiv.

19 Jbid., p. 25 et suiv.
20 H. Edelston, op. cit., p. 47.

21_ D. J. Maclay, « Indications for Residential Treatment of the Delinquent Child »,
The British Journal of Delinquency, vol. 7, 1956-1957, p. 27.
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délinquants, mais on a jugé que la probation ne convenait qu’a 19,5 pour 100
seulement des mineurs dont le milieu familial était mauvais. Plus impor-
tante encore toutefois apparait I’analyse des cas non typiques, ceux de
gargons censés devoir profiter de la probation en dépit d’un mauvais milieu
familial, et de délinquants primaires ayant besoin d’un traitement en
établissement.

Les observations qui précédent indiquent le sens dans lequel devraient
s’orienter les recherches visant 4 mettre en lumiére les considérations qui
incitent a utiliser ou & écarter la probation dans chaque cas.

CHAPITRE Il

L’EXPERIENCE ANGLAISE

1. LES PRINCIPES DU SYSTEME DE PROBATION ANGLAIS

L’Angleterre et le pays de Galles s’honorent de posséder un systéme
de probation trés développé. Sous sa forme actuelle, il a été institué a I’ori-
gine par le Probation of Offenders Act de 1907 et a donc eu 50 ans pour s’im-
planter dans I’administration de la justice criminelle du pays. Par suite de
cette évolution, confirmée et complétée récemment par le Criminal Justice
Act de 1948, le systtme de probation anglais présente deux avantages
principaux. Tout d’abord, en droit anglais, la probation peut s’appliquer
a toutes les infractions quelle que soit leur gravité, a I’exception de I"homi-
cide volontaire et de la trahison. En second lieu, les tribunaux anglais ont
a leur disposition un personnel hautement qualifié qui comprend environ
1.200 agents de probation a temps complet. Ces derniéres années, de
nouveaux progrés ont été accomplis dans 1’élaboration de méthodes per-
fectionnées et plus efficaces de casework. Le casework social est encore
et doit rester dans une certaine mesure un art personnel, mais 1’enseigne-
ment des techniques grice a I’enrichissement de la théorie par la pratique
a beaucoup progressé. On s’est employé avec succes A former aux fonctions
de superviseurs et d’instructeurs en matiére de casework des agents de
probation expérimentés afin d’assurer de facon continue une formation
en cours de service d’un niveau élevé 1.

Sur la foi de ces résultats, la probation a été généralement acceptée
comme «une troisiéme maniére » de traiter les délinquants, une méthode
indépendante qui se distingue a la fois de I’abandon pur et simple des °
poursuites, avec libération conditionnelle ou non, et de la condamnation
4 une peine quelconque. La probation telle que la congoit actuellement
le droit anglais présente deux particularités qui, d’aprés I’expérience
acquise en Angleterre, contribuent a ses effets bénéfiques. Tout d’abord,
I’élément indispensable qu’est la suspension de la peine intervient aprés
le verdict de culpabilité mais avant le prononcé de la sentence. En second
lieu, c’est généralement a l’agent de probation qui a fait les enquétes
sociales et soumis au tribunal le rapport prévu avant tout jugement qu’est

! G, Newton, « Trends in Probation Training », The British Journal of Delinquency,
vol. 7, 1956-1957, p. 123; — F. J. Macrae, « The English Probation Training System »,
ibid., vol. 8, 1957-1958, p. 210. — Pour les fondements théoriques, voir Cycle d’études
européen sur la probation, Londres, 20-30 octobre 1952 (publication des Nations Unies,
n° de vente: 1954.1V.13), p. 110; — J. F. S. King, édit., The Probation Service (Londres,
Butterworth, 1958), p. 76 et suiv.
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a estimé que la ligne de partage entre les jeunes délinquants, chez lesquels
I’agent de probation se trouve souvent devant un manque de maturité,
et les délinquants adultes, plus ou moins parvenus & maturité, se situait
entre 25 et 27 ans. Ici encore, il est intéressant de noter que 1’expérience
acquise dans les établissements pénitentiaires a abouti de son c6té a 1’exten-
sion du traitement réservé aux jeunes détenus au-dela de la majorité civile
de 21 ans. La condition fondamentale du succés de la probation est, d’aprés
Pexpérience allemande, une personnalité encore susceptible de se développer
et de réagir 2 une influence et a des conseils positifs.

Tableau IV
REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE

Décisions de suspension de la peine et de mise sous surveillance

Suspension du prononcé Suspension de I'exé
de la peine de la peine
Avee Avee
Nombre surveillance Nombre surveillance
Jugés selon le droit des enfants *
Jeunes:
De 14 4 18 ans
Glanoons ................. 629 542 (86,0)* 1.760 1.578 (89,6)
Filles® iovowsnawimaranasg 28 21 (75.0) 56 46 (82,1)
Adolescents:
De 18 a 21 ans
GAICONS o samirring 415 358 (86,2) 1.661 1.472 (88,7)
Filles .......covivienie... 37 33 (89,2 94 80 (85,1)
Jugés selon le droit pénal des adultes
Adolescents:
De 18 4 21 ans
Gargons  ..........00eiunnn — —_— 5.074 1.112 (21,9)
EAlles: commmospnnanmsaids — — 486 102 (20,9)
Adultes:
21 ans et au-dessus
HOMMES: oumsasisiin b — — 51.337 842 (1,8)
Femmes ................. — - 6.211 108 (1,7)

) Il)ans 92,8 pour 100 des cas, la surveillance est confiée a un travailleur social profes-
s1onnet.

Source. — République fédérale d’Allemagne. Bundesministerium der Justiz, Bewdh-

rungshilfestatistik, 1957, tableaux 7 et 14.
* Les chiffres entre parenthéses représentent des pourcentages.

PO N .

CHAPITRE IV

L’EVOLUTION RECENTE DANS D’AUTRES PAYS

1. FRANCE

C’est en France qu’est née 1’idée de la condamnation conditionnelle
ou sursis. En 1884, R. Bérenger déposait un projet de loi visant 4 introduire
le sursis dans le droit frangais. La loi de 1888 en Belgique et la loi de 1891
en France sont le résultat de son initiative. Dans ces deux pays, un régime
de surveillance protectrice en liberté a été institu€ en 1912 comme mesure
corrective pour les jeunes délinquants. En France, la loi de 1912 sur les
tribunaux pour enfants et adolescents a été remplacée par I’ordonnance
du 4 février 1945. Par ce texte, la IVe République a posé, au lendemain
de la libération, les fondements d’un droit avancé en matiére de tribunaux
pour enfants s’appliquant a I’ensemble du pays. En vertu de cette ordon-
nance, amendée par la loi du 2 juin 1951, les juges et les tribunaux pour
enfants ont la faculté d’ordonner, entre autres mesures éducatives non
punitives, la mise sous surveillance protectrice (liberté surveillée) des mineurs
coupables d’infractions ou de vagabondage. Pour les Francais, la liberté
surveillée est un troisiéme mode de traitement, une mesure intermédiaire
entre le renvoi de I’enfant au domicile de ses parents et son placement
dans un établissement. Un service spécial a été créé pour ’administration
de cette surveillance. Des travailleurs sociaux professionnels, les délégués
permanents, sont nommés auprés du tribunal et sont responsables devant
le juge des enfants. Ils recrutent, conseillent et dirigent des groupes d’auxi-
liaires, les délégués bénévoles. Théoriquement, chaque délégué bénévole
ne devrait surveiller qu’un jeune délinquant a la fois et le délégué perma-
nent auprés du tribunal ne devrait pas avoir 4 s’occuper indirectement
de plus de 75 a 80 cas. Pas plus que le Bewdhrungshelfer allemand, le délégué
frangais n’est chargé d’enquétes sociales ni de rapports avant jugement.
Ses fonctions consistent uniquement & assurer la surveillance personnelle
des délinquants désignés par le tribunal et 1’objectif avoué est de faire
de cette surveillance un véritable traitement en liberté 1,

Au cours des années qui ont suivi la seconde guerre mondiale et la
réforme des tribunaux pour enfants en France, la législation et la pratique
judiciaires ont témoigné d’une tendance remarquable & combiner la sur-
veillance de D’exécution de la peine et la surveillance personnelle, ce qui

1 A. Besson, €dit., Les enfants et les adolescents socialement inadaptés (Paris, Cujas,
1958), p. 264 et passim. — Pour le texte complet de toutes les dispositions législatives
pertinentes, voir M. J. Siméon, La protection judiciaire de enfance délinquante ou en
danger en France (Paris, Epargne, 1957).

59



60 La sélection des délinquants & mettre en probation

a permis d’introduire la probation dans le cadre traditionnel du droit
frangais 2. L’article 19 de I’ordonnance de 1945 amendée par la loi de
1951 donne au tribunal le pouvoir d’associer la liberté surveillée & une
peine quelconque et par conséquent a un sursis. Pour la premiére fois,
les deux éléments de la probation se trouvent ainsi liés. Les effets positifs
d’un traitement en liberté peuvent compléter et renforcer la menace d’un
emprisonnement pour aider le délinquant & éviter une nouvelle infraction
et le chitiment qui s’ensuivrait. En dehors du domaine limité du droit
des tribunaux pour enfants, un projet de loi datant de 1952 et déposé
pour la deuxiéme fois devant le Parlement frangais en 1956 prévoyait
des enquétes sociales et des examens médicaux et psychologiques, sur
lesquels pourrait s’appuyer le tribunal pour prendre une décision appro-
priée au sujet de la peine & infliger et, le cas échéant, pour accorder le
sursis. En outre, la juridiction de jugement devait avoir la faculté d’assortir
d’obligations supplémentaires la suspension de I'exécution de la peine.
Une telle disposition impliquait la possibilité de confier le délinquant
aux soins et  la surveillance d’une personne ou d’un organisme compétent,
mais on ne parlait pas expressément de surveillance probationnaire. Cette
omission a été critiquée 3 et, dans le texte de loi modifié en 1957 par le
Conseil de la République, il est fait mention de surveillance et d’assistance
par un service public spécialisé. A certains égards, la nouvelle version
est moins progressiste que le projet primitif 4 Dans le souci de sduve-
garder les droits du citoyen et la liberté individuelle, le Conseil a limité
les obligations supplémentaires que le tribunal serait habilité a imposer;
il a exclu les conditions relatives a la résidence, & un traitement médical
ou 4 un apprentissage professionnel déterminé. De méme, on a renoncé
a faire un pas vers ’adoption de la procédure anglaise et américaine suivant
laquelle la décision du tribunal comporte deux étapes entre lesquelles
s’écoule un certain temps, la déclaration de culpabilité et la condamnation.
Les enquétes sociales et 1’examen médical et psychologique ne devaient
plus, comme dans le projet primitif, intervenir entre ’établissement de la
culpabilité et le prononcé du jugement et n’avoir ainsi pour objet que
de permettre le choix du traitement pénal ou correctif applicable a un
délinquant donné. Ces recherches devaient &tre effectuées, comme
I’expertise mentale classique, avant que soit reconnue la culpabilité¢ du
prévenu 3.

Quelle que soit la forme sous laquelle le législateur francais adoptera
en définitive ces propositions, la probation sera introduite dans le droit
frangais grice i une combinaison du régime de la liberté surveillée avec
celui du sursis. Si cette réforme devient un jour effective, il faudra déter-

2 R, Berger, Le systéme de probation anglais et le sursis continental. Geneve, 1953;
— H. Poupet, La probation des délinquants adultes en France. Paris, Cujas, 1955. —
Pour un apercu sommaire, voir M. Griinhut, « New Projects for Probation in France
and Belgium », The British Journal of Delinquency, vol. 8, 1957-1958, p. 219.

3 H. Poupet, op. cit., p. 177 et suiv.

4 Ch. Germain, « Le projet de loi frangais sur la probation devant le Parlement »,
Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, nouv. série, n® 12, avril-juin 1957,
p. 333.

5 k. Poupet, op. cit.,, p. 165 et suiv.
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miner quels sont les délinquants qui seront jugés aptes & bénéficier de cette
nouvelle forme de traitement rééducatif appuyé par I'autorité de la loi.

De 1’avis des auteurs du projet de loi, le choix devrait étre dicté par
des considérations d’opportunité criminologique, un rapport scientifique
antérieur au jugement permettant de déterminer si la probation apparait
comme un moyen propre A assurer « la rééducation morale et la réadapta-
tion sociale » d’un délinquant. Cette question ne peut recevoir de réponse
affirmative que si les antécédents du prévenu, son caractére et sa conduite
laissent présager qu’il a d’assez fortes chances de s’amender sous I’influence
d’un agent de probation. Les perspectives de succés ne sont pas seule-
ment fonction de la personnalité méme de 'inculpé; le refus et I’hostilité
de son entourage immédiat peuvent rendre impossible 1’application de
cette méthode 8. Ces observations permettent de définir la tache du juge
qui doit prononcer la sentence plutdt que les critéres qui peuvent 1’aider
a interpréter les nombreuses données d’un rapport préliminaire complet.
Pour répondre a la derni¢ére question, a savoir quelles sont les caractéris-
tiques personnelles et les facteurs sociaux favorables ou défavorables a
la mise en probation, I’expérience acquise dans les tribunaux pour enfants
peut apporter de précieux renseignements. Dans un rapport présenté par
d’éminents juristes frangais au Congrés international sur la défense sociale
qui s’est tenu A Stockholm en 1958, se trouvent un certain nombre de
suggestions touchant une individualisation des peines prononcées par les
tribunaux; les auteurs se fondent sur une analyse critique des mesures
de traitement pénal et correctif dont dispose la justice 7. Les obser-
vations qui suivent doivent beaucoup a cette importante source de ren-
seignements.

En 1954, le nombre total de mineurs de 13 a4 18 ans reconnus cou-
pables d’infractions majeures a été de 13.504, alors qu’en 1949, année
ol se faisait encore sentir 1’effet de la poussée de criminalité d’aprés guerre,
on avait compté 21.185 délinquants pour le méme groupe d’ages8. La
premiére question qui se pose au juge du tribunal pour enfants est de
savoir si, étant donné les circonstances particuliéres au cas considéré,
il doit recourir & des mesures éducatives non punitives ou infliger une
peine. Pour décider entre ces deux possibilités, le magistrat n’a pas a éta-
blir de faits qui correspondent 4 des concepts juridiques imposés. Le cri-
tére traditionnel de discernement a été écarté. Le choix de mesures édu-
catives de préférence 4 une peine est entiérement dicté par les besoins
du délinquant. Cela est vrai notamment pour les cas oll la délinquance
dénote un développement biologique insuffisant, un milieu social trés
défavorable, une déficience intellectuelle, un caractére instable ou un
retard scolaire. Il existe cependant des facteurs qui, d’aprés I’expérience
des juges frangais des enfants, limitent I’emploi de mesures éducatives.
Certains jeunes délinquants ont une personnalité tout & fait normale et
n’ont par conséquent besoin d’aucune des mesures éducatives spéciales

¢ Ch. Germain, op. cit.,, p. 338.
7 A. Besson, op. cit., p. 237 et suiv., 254 et suiv.

8 France. Ministére de la justice, Direction de 1’éducation surveillée, Rapport
annuel @ M. le Garde des sceaux, 1955. Melun, Imprimerie administrative, 1956.
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que le juge pourrait décider. Ou encore leur comportement a 1’école ou
au travail est satisfaisant, ils appartiennent & un bon milieu familial et
tout nouvel effort d’éducation serait inutile. D’autre part, il y a des cas
ol aucune des mesures éducatives applicables n’aurait de chances de succés
parce que ’enfant en question constituerait un danger pour les autres
pensionnaires d’une institution, ou parce qu’il s’évaderait de tous les
établissements on il serait placé, ou parce que dans I’état actuel de nos
connaissances il n’existe pas de méthode qui convienne a son cas. Enfin,
certains jeunes délinquants présentent de fortes tendances 4 commettre
des infractions et sont de futurs multirécidivistes . En 1954, sur 13.504
adolescents reconnus coupables d’infractions, 1.377 sculement, soit 10,2
pour 100, n’ont pas été jugés aptes i bénéficier de mesures éducatives
et ont dii étre punis 19,

La liberté surveillée vient au premier rang des mesures éducatives.
Elle s’associe trés souvent i d’autres mesures éducatives ou punitives.
Pour qu’elle puisse étre appliquée avec succes, il faut, en régle générale,
que le milieu familial offre malgré tout quelques garanties réelles, si faibles
soient-elles, que I’enfant y recevra une éducation convenable. Le tribunal
a recours a ce régime dans les cas o la remise pure et simple de I’enfant
a ses parents n’a pas donné de résultats et avant qu’une décision de retirer
I’enfant & sa famille ne s’impose. Certaines raisons peuvent milites contre
le placement en établissement; le traitement en cure libre est alors la solu-
tion qui convient. Cela est vrai pour les jeunes délinquants qui seraient
facilement ou ont déja été « institutionnalisés », pour ceux qui souffriraient
trop d’étre internes parce qu’ils sont trés attachés a leur famille ou parce
que le vif sentiment de culpabilité qu’ils éprouvent en serait encore aug-
menté, et pour ceux dont les études secondaires ou supérieures se trou-
veraient interrompues 1. Enfin, le juge doit parfois recourir a la liberté
surveillée pour certains membres d’un groupe de délinquants qui ne
peuvent &tre purement et simplement acquittés alors que leurs camarades
sont condamnés, ou pour des enfants trés difficiles dans le cas desquels
divers traitements ont échoué et dont personne ne désire se charger: on
fait du moins une tentative en les soumettant au régime de la liberté sur-
veillée 12,

En 1954, 4.081 gargons et filles 4gés de moins de 18 ans ont été mis
en liberté surveillée. Sur ce nombre, 665 avaient moins de 13 ans et ne
pouvaient par conséquent étre 1’objet que de mesures éducatives et non
d’une peine quelconque. Pour la majorité d’entre eux, soit 3.176, la sur-
veillance s’est exercée alors qu’ils restaient dans leur famille; dans 658 cas,
la surveillance s’est accompagnée d’une mesure de placement et, dans
247 cas, d’une peine, amende ou emprisonnement. Sur 186 condamna-
tions & une peine d’emprisonnement assortie d’un régime de surveillance
personnelle, la majorité, soit 157, ont été prononcees avec sursis. Ces

9 A. Besson, op. cit., p. 225-229,

10 Direction de 1’éducation surveillée, op. cit., p. 13.

11 A, Besson, op. cit., p. 265.

12 Direction de I’éducation surveillée, op. cit., p. 16 et suiv.
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157 cas de sursis accompagné de surveillance personnelle du jeune délin-
quant constituent de véritables cas de probation 3.

Au 1¢r janvier 1955, 11.309 gargons et 2.566 filles se trouvaient placés
sous surveillance 14, Suivant des estimations quelque peu provisoires,
60 pour 100 des garcons et 40 pour 100 des filles achévent d’une maniére
satisfaisante leur épreuve de surveillance. Le pourcentage plus €levé des
résultats douteux et des échecs chez les filles répond a la proportion consi-
dérable des délinquantes mineures en France dans les années d’apreés
guerre, Cette proportion a baissé seulement de 1 fille pour 5 garcons en
1951 a 1 fille pour 7 gargons en 195415,

Tableau V

FRANCE

Délinquants pour lesquels les tribunaux pour enfants ont ordonné la liberté
surveillée accessoirement & certaines autres mesures, 1956

Gargons
Gargons Filles et filles
Remis 2 la famille .................. 8.919 1.109
Liberté surveillée .................... 2.932 (33,0)* 473 (45,9)
Placés dans un établissement ........ 1.792 449
Liberté surveillée .................... 447 (24,9) 124 (27.5)
Condamnés 2 une amende avec sursis 199 24
Liberté surveillée .................... 12
Condamnés & une amende sans sursis 373 41
Liberté surveillée ...........ccoounnn 60
Condamnés & une peine d’emprisonne-
ment avec SUrSiS .................. 461 55
Liberté surveilllde .......oviviivecinns 171
Incarcerés + o inEuainieni 234 21
Liberté surveillée .................... 29
Source. — France. Ministére de la justice, Direction de I’éducation surveillée,

Rapport annuel @ M. le Garde des sceaux, 1957. Melun, Imprimerie administrative, 1958,
* Les chiffres entre parenthéses représentent des pourcentages.

C’est sur ces constatations que s’appuiera la justice frangaise lorsque
la nouvelle forme de sursis accompagné de surveillance entrera en appli-
cation. Les principes exposés ci-dessus ont été élaborés dans les tribu-

13 JIbid.

14 France. Centre de formation et d’études de I’éducation surveillée, L’incident
a la liberté surveillée : extraits des travaux de la sixiéme session des délégués permanents
a la liberté surveillée (Vaucresson, Centre de formation et d’études de 1’éducation sur-
veillée, 1957), p. 11.

15 Direction de 1’éducation surveillée, op. cit., p. 8.
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naux pour enfants, oll des magistrats professionnels, qui sont en contact
étroit avec les personnes et les organismes auxquels incombe le traite-
ment des enfants inadaptés ou délinquants, disposent d’une grande auto-
rité, Du point de vue comparatif, ces principes montrent quelles sont
les possibilités et les limites propres 4 un systéme juridique particulier.
En ce qui concerne les situations individuelles et sociales de caractére
plus général, ils représentent une contribution de plus 4 la solution du
probléme commun qu’est la sélection des délinquants aptes 4 bénéficier
d’un traitement en liberté.

2. SUEDE

En matiére de probation, le droit suédois et la pratique suivie dans
ce pays sont conformes aux modeles continentaux et voient dans le sur-
sis (ou condamnation conditionnelle) un moyen de droit permettant d’appli-
quer un traitement en cure libre au délinquant. La base 1égale en est une
loi de 1939 qui est entrée en vigueur en 1944, La suspension de I’exécution
d’une peine peut &tre associée a la surveillance personnelle. La loi habi-
lite en outre le tribunal & surseoir au prononcé de la peine dans des cas
appropriés. Néanmoins, les juges ont peu utilisé cette derniére solution
qui rapprocherait le systéme suédois de la probation anglaise. En*ce qui
concerne la surveillance proprement dite, un service d’Etat est & la dispo-
sition des tribunaux. En 1953, ce service se composait de 20 consultants
et 21 consultants adjoints. Ces travailleurs sociaux professionnels consti-
tuent le pendant suédois des délégués permanents frangais. Ils doivent,
eux aussi, aider et conseiller les agents des organisations bénévoles ou
es agents individuels & qui incombe la majeure partie de ’action directe.

En 1955, sur 5.991 personnes condamnées a des peines d’emprison-
nement avec travail obligatoire, 45,2 pour 100 ont obtenu un sursis, et,
sur 6.203 personnes condamnées 4 une peine d’emprisonnement simple,
la proportion des sursis a été de 26,2 pour 100. Le pourcentage des sursis
est bien plus important pour les femmes, qui constituent la minorité,
que pour les hommes. En fait, sur cinq femmes condamnées a des peines
d’emprisonnement simple, quatre ont bénéficié du sursis. Relativement
aux délits, on a fréquemment recours A la suspension de la peine dans
les cas de fraude, de détournement de fonds et de faux; dans le vaste
groupe des auteurs de vols, ceux qui se voient dispensés de l'incarcéra-
tion sont en nombre presque égal & ceux qui doivent aller en prison 16,
Dans deux tiers des cas environ, des conditions spéciales ont été imposées,
entre autres 1’obligation de se conformer aux directives de P’agent de
surveillance désigné17. Le nombre des cas ou le prononcé de la peine
a été suspendu est resté limité: 432 pour les hommes, 115 pour les femmes.

On a adressé certaines critiques au systéme suédois de sursis et de

18 Suéde. Bureau central de statistique, Sveriges officiella Statistik. Rdtisvisen.
Brottsligheten 1955. Stockholm, 1958.

17 [, Strahl et autres, Om Pdfolider for Brott (Stockholm, Wahlstrém och Wid-
strand, 1955), p. 423. :
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probation. Du point de vue d’une politique pénale progressiste, il aurait
¢été désirable de faire un plus grand usage de la probation, & condition
de disposer de moyens adéquats pour la surveillance des délinquants.
D’autre part, ’octroi fréquent de sursis non accompagnés de surveillance
a provoqué I'irritation d’une partie de I’opinion publique qui y a vu une
indulgence injustifiée. En 1956, un avant-projet de loi de grande portée
sur la protection sociale a été publié. Cette proposition vise a changer
radicalement le systéme pénal actuel — qui met I’accent, selon la tradi-
tion, sur le juste chatiment — pour en faire un systéme strictement ration-
nel dont le but unique serait de protéger la société et ses membres contre
les actes antisociaux jugés criminels. Dans le cadre de cette importante
réforme, la probation serait totalement distincte du sursis ou condamna-
tion conditionnelle. Le tribunal pourrait soit infliger une amende ou une
peine de prison, soit prononcer une condamnation conditionnelle si,
« étant donné le caractére et la situation personnelle du délinquant, on
peut raisonnablement estimer que cette sanction est de nature a ’empé-
cher de commettre d’autres méfaits ». Ou encore, le tribunal pourrait
mettre le délinquant en probation, si cela lui semblait essentiel et si une
mesure plus rigoureuse apparaissait inutile 18. La durée de la probation
serait de trois ans. En général, pendant une partie au moins de cette période,
le probationnaire serait placé sous la surveillance d’un conseiller protec-
teur ou d’un agent appartenant a une organisation bénévole. Le projet
prévoit également que le probationnaire pourrait séjourner pendant deux
mois dans un établissement. L’idée d’envoyer un délinquant dans un
établissement comme premier stade du traitement probationnaire mérite
un examen attentif, car elle peut contribuer a 1’¢laboration d’un systéme
souple et individualisé de mesures correctives. Jusqu’ici, le nouveau sys-
téme suédois de probation a le caractére d’une surveillance protectrice
sans menace de peine. Cependant, 1’élément « suspension de la peine »
se retrouve dans la possibilité qu’a le tribunal — si des modifications
apportées 4 ’ordonnance de probation restent sans effet sur le comporte-
ment du probationnaire — de révoquer la probation et d’infliger toute
autre sanction prévue par la loi pour le délit commis.

Le projet suédois a suscité une polémique considérable, qui a porté
moins sur le détail des propositions que sur la hardiesse des idées dont
les auteurs se sont inspirés. Dans le domaine de la probation, il s’agit
d’une évolution trés nette vers le systéme appliqué en Angleterre et aux
Etats-Unis. Si la loi envisagée est adoptée, sa valeur pratique dépendra
a la fois de la qualité des services de probation et de la pratique des tri-
bunaux, Il est donc particuliérement intéressant que cet avant-projet de
loi contienne des dispositions d’une grande portée prévoyant des cnquétes
individuelles et sociales approfondies. Dans un chapitre spécial il est
stipulé qu’une «étude de cas personnel » sera obligatoirc chaque fois
qu’un tribunal prononcera une peine de six mois de prison ou unc con-
damnation conditionnelle, décidera une mise en probation, une période
de formation surveillée (dans une prison-école) ou un internement pro-

18 T, Sellin, trad. The Protective Code. A Swedish Proposal. Stockholm, Depart-
ment of Justice, 1957.




